Zatacznik nr 2
do Uchwaty RM Nr VI111/99/2007

ROZSTRZYGNIECIE
Rady Miejskiej Mikotowa

0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Mikotowa dla terenu pomiedzy doptywem potoku Jamna, ul. Gliwickq i ul. Skalna.

Zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z podzniejszymi zmianami), po zapoznaniu sie

z wykazem uwag zgtoszonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

miasta Mikotowa dla terenu pomiedzy doptywem potoku Jamna, ul. Gliwickg i ul. Skalng, postanawia

nie uwzgledni¢ uwag:

1) wniesionej przez Pana Wojciecha Wyrzykowskiego i Panig Jadwige Wyrzykowska — Gorskag
w zakresie: braku zgody na zapis w projekcie planu §5, ust.4, pkt 1, lit.e ,zakaz wydzielania
dziatek o powierzchni mniejszej niz 1500m?”. Uwage uwzgledniono w zakresie zmniejszenia
minimalnej wymaganej powierzchni dziatki, nieuwzgledniono w zakresie catkowitej rezygnaciji
z zapisu, ktéry uznano za niezbedny dla prawidiowego ksztattowania struktury przestrzennej
w bezposrednim sgsiedztwie planowanego wezta komunikacyjnego. Zapis zastosowany
w projekcie planu przyjmuje brzmienie: ,dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowej z ustugami
zakaz wydzielania dziatek o powierzchni mniejszej niz 1000m?’,

2) wniesionej przez Panstwo Leszka i Beate Poneta w zakresie: ,Braku zgody na przedtuzenie
ul. Skalnej w kierunku poétnocny” — uwagi nie uwzglednia sie w calosci ze wzgledu na
bezpodmiotowos¢. Przedtuzenie ulicy skalnej znajduje sie poza obszarem opracowania.

3) wniesionej przez Panig Jolante Dyba w zakresie: ,Braku zgody na przedtuzenie ul. Skalnej
w kierunku pétnocny” — uwagi nie uwzglednia sie w catosci ze wzgledu na bezpodmiotowosé.
Przedtuzenie ulicy skalnej znajduje sie poza obszarem opracowania.

4) wniesionej przez Panstwo: Marta Marcol, Bozena Depka, Aldona Manka, Janina i Franciszek
Golda, Balbina i Jozef Sitko, Maria Bieniek w zakresie: ,Obnizenia stawki jednorazowej optaty od
wzrostu wartosci nieruchomosci do 1%” — uwagi nie uwzglednia sie w catosci ze wzgledu na brak
uzasadnienia obnizenia stawki renty planistycznej dla inwestycji nie stanowigcych celu
publicznego. Renta planistyczna ustalona na poziomie 20% wzrostu wartosci nieruchomosci ma
stanowi¢ wptywy majace zapewni¢ czes¢ srodkow na budowe infrastruktury technicznej i drog dla
umozliwienia realizacji funkcji zapisanych w planie.

5) wniesionej przez Panstwo: Marta Marcol, Bozena Depka, Aldona Manka, Janina i Franciszek
Golda, Balbina i Jézef Sitko, Maria Bieniek w zakresie: ,przeprowadzenie drogi 18 KDD wzdtuz
granicy dziatki 486/2 od strony potudniowej” — uwagi nie uwzglednia sie w catosci ze wzgledu na
brak zgody witasciciela na poprowadzenie drogi przez dziatke nr 366/12. Ponadto przesuniecie
wylotu drogi 18-KDD na droge zbiorczg 13-KDZ powodowatoby zmniejszenie odlegtosci
skrzyzowania od wezta w jednostce planu 12-KDP co wyraznie naruszatoby wymagania
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

6) wniesionej przez Panstwo: Marta Marcol, Bozena Depka, Aldona Marnka, Janina i Franciszek
Golda, Balbina i Jozef Sitko, Maria Bieniek w zakresie: ,uwzglednienia uwag szczegétowych do
w/w projektu planu”.

nieuwzglednione uwagi dotyczace jednostek oznaczonych symbolem 2-MN; 3-MN; 4-MN; 5-MN

1e), 1f), 1g) zmniejszenie parametréw dotyczacych maksymalnej powierzchni zabudowy — nie
uwzglednia sie w petni, gdyz dalsze zmniejszanie wymaganh co do parametrow zagospodarowania
dziatki bedzie prowadzi¢ do nadmiernego zageszczenia zabudowy, zmniejszenia ilosci zieleni i co
za tym idzie pogorszenia warunkéw zycia mieszkancéw,

1i): zwiekszanie maksymalnej wysokos$ci zabudowy towarzyszacej o 0,5m — nie uwzglednia sie ze
wzgledu na brak uzasadnienia dla zwiekszania wysokosci zabudowy towarzyszacej do
parametréw coraz blizszym potencjalnym gtdbwnym obiektom na dziatce czyli obiektom
mieszkalnym,



1k): zmniejszenie odlegtosci zabudowy od drég — nie uwzglednia sie w catosci gdyz proponowane
w uwadze odlegtosci zabudowy od drég sg odlegtosciami minimalnymi wynikajgcymi z wymagan
przepisow odrebnych. Dla ksztaltowania przestrzeni publicznych, jakimi sg drogi, w terenach
niezabudowanych niezasadnym bytoby stosowanie odlegto$ci minimalnych, ktére nie pozwola na
prawidtowe zagospodarowanie bezposredniego otoczenia ciggéw drogowych, w sytuacji gdy nie
istniejg ograniczenia wynikajace z istniejacych podziatow,

10): nie uwzglednia sie — wprowadzenie ,wskazania” w tym przypadku catkowicie uniemozliwitoby
egzekwowanie wymogu, ktéry ma uzasadnienie dla podniesienia waloréw architektonicznych
obiektéw, a co za tym idzie réwniez przestrzeni. Ponadto zapis taki bytby niezgodny z zasadami
techniki prawodawczej,

nieuwzglednione uwagi dotyczace jednostek oznaczonych symbolem 6-MN,MW; 7-MN,MW

1e), 1f), zmniejszenie parametréw dotyczacych maksymalnej powierzchni zabudowy — nie
uwzglednia sie w petni, gdyz dalsze zmniejszanie wymagan co do parametréw zagospodarowania
dziatki bedzie prowadzi¢ do nadmiernego zageszczenia zabudowy, zmniejszenia ilosci zieleni i co
za tym idzie pogorszenia warunkow zycia mieszkancow,

1k): zwiekszanie maksymalnej wysokosci zabudowy towarzyszacej o 0,5m — nie uwzglednia sie
ze wzgledu na brak uzasadnienia dla zwiekszania wysokosci zabudowy towarzyszacej do
parametréow coraz blizszym potencjalnym gtdwnym obiektom na dziatlce czyli obiektom
mieszkalnym,

1u): zmniejszenie odlegtosci zabudowy od drog — nie uwzglednia sie w catosci gdyz proponowane
w uwadze odlegtosci zabudowy od drég sg odlegtosciami minimalnymi wynikajgcymi z wymagan
przepiséw odrebnych. Dla ksztaltowania przestrzeni publicznych, jakimi sg drogi, w terenach
niezabudowanych niezasadnym bytoby stosowanie odlegto$ci minimalnych, ktére nie pozwolg na
prawidtowe zagospodarowanie bezposredniego otoczenia ciggéw drogowych, w sytuacji gdy nie
istniejg ograniczenia wynikajace z istniejacych podziatow,

10): nie uwzglednia sie — wprowadzenie ,wskazania” w tym przypadku catkowicie uniemozliwitoby
egzekwowanie wymogu, ktéry ma uzasadnienie dla podniesienia waloréw architektonicznych
obiektéw, a co za tym idzie réwniez przestrzeni. Ponadto zapis taki bytby niezgodny z zasadami
techniki prawodawczej,

nieuwzglednione uwagi dotyczace jednostki oznaczonej symbolem 9-U (wczesniej 8-U)

1m): zmniejszenie odlegto$ci zabudowy od drég — nie uwzglednia sie w cato$ci gdyz
proponowane w uwadze odlegtosci zabudowy od drog sg odlegtodciami minimalnymi
wynikajgcymi z wymagan przepiséw odrebnych. Dla ksztattowania przestrzeni publicznych, jakimi
sq drogi, w terenach niezabudowanych niezasadnym bytoby stosowanie odlegtosci minimalnych,
ktére nie pozwolg na prawidlowe zagospodarowanie bezposredniego otoczenia ciggow
drogowych, w sytuacji gdy nie istniejg ograniczenia wynikajace z istniejacych podziatdéw. Ponadto
dla ul. Gliwickiej minimalng odlegtoscig wynikajacg z uzgodnienia z GDDKIA jest 25m.

10): lokalizowanie urzgdzen reklamowych po uzgodnieniu z GDDKIA — nie uwzglednia sie gdyz
plan nie moze odsyta¢ do uzgodnienia lokalizacji obiektu. Ponadto uzgodnienie z GDDKIA zostato
zgodnie z ustawg przeprowadzone i linia zabudowy wynikajaca z uzgodnienia zostata ustalona
w odlegtosci nie mniejszej niz 25m.

nieuwzglednione uwagi dotyczace jednostki oznaczonej symbolem 20Z| (wczesniej 9-Z1)

zmniejszenie szerokosci wymaganego pasa zieleni izolacyjnej do 1m — nie uwzglednia sie gdyz
tak mata szeroko$¢ pasa zieleni uniemozliwi realizacje zieleni o niezbednych parametrach,

nieuwzglednione uwagi dotyczace jednostki oznaczonej symbolem 10-UC,U

1n): zmniejszenie odlegtosci zabudowy od drég — nie uwzglednia sie w catosci gdyz proponowane
w uwadze odlegtosci zabudowy od drég sg odlegtosciami minimalnymi wynikajgcymi z wymagan
przepiséw odrebnych. Dla ksztaltowania przestrzeni publicznych, jakimi sg drogi, w terenach
niezabudowanych niezasadnym bytoby stosowanie odlegtosci minimalnych, ktére nie pozwolg na
prawidtowe zagospodarowanie bezposredniego otoczenia ciggéw drogowych, w sytuacji gdy nie
istniejg ograniczenia wynikajace z istniejagcych podziatéw. Ponadto dla ul. Gliwickiej minimalng
odlegtoscig wynikajacg z uzgodnienia z GDDKIA jest 25m.



1p): lokalizowanie urzadzen reklamowych po uzgodnieniu z GDDKIA — nie uwzglednia sie gdyz
plan nie moze odsyta¢ do uzgodnienia lokalizacji obiektu. Ponadto uzgodnienie z GDDKIA zostato
zgodnie z ustawg przeprowadzone i linia zabudowy wynikajaca z uzgodnienia zostata ustalona
w odlegtosci nie mniejszej niz 25m.

nieuwzglednione uwagi dotyczace jednostek oznaczonych symbolem ...-KD...

zmniejszenie szerokosci drogi zbiorczej 13-KDZ do 15m — nie uwzglednia sie ze wzgledu na
niezgodno$¢ z przepisami odrebnymi,

zmniejszenie odlegtosci zabudowy od drég — nie uwzglednia sie w cato$ci gdyz proponowane
w uwadze odlegtosci zabudowy od drég sg odlegtosciami minimalnymi wynikajgcymi z wymagan
przepisow odrebnych. Dla ksztaltowania przestrzeni publicznych, jakimi sg drogi, w terenach
niezabudowanych niezasadnym bytoby stosowanie odlegto$ci minimalnych, ktére nie pozwola na
prawidtowe zagospodarowanie bezposredniego otoczenia ciggéw drogowych, w sytuacji gdy nie
istniejg ograniczenia wynikajace z istniejacych podziatow.

7) wniesionej przez Panstwo Krystyna Swierkot i Danuta Szymura oraz wniesionej przez Panstwo
Golda Janina i Manka Aldona w zakresie: ,uwzglednienia uwag szczegotowych do w/w projektu
planu”.

nieuwzglednione uwagi dotyczace jednostki oznaczonej symbolem 10-UC,U

11): zmniejszenie wymagan w zakresie miejsc parkingowych — nie uwzglednia sie w catosci gdyz
proponowane w uwadze tj. 2,5miejsca na 100m? powierzchni ustug handlu dostepnej dla klienta
uznaje sie za zbyt niskie w stosunku do powszechnie stosowanego wspoétczynnika wynoszacego
3-3,5,

nieuwzglednione uwagi dotyczace jednostki oznaczonej symbolem 13-KDZ

zmniejszenie odlegtosci zabudowy w jednostce 10-UC,U od drogi 13-KDZ do 15m — nie
uwzglednia sie w catosci gdyz zmniejszanie odlegtosci obiektow od drogi na terenie
proponowanym do zabudowy wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi, nie ma
uzasadnienia ze wzgledu na charakter tego typu zabudowy (elewacje dtugie, wysokie i czesto
nieciekawe architektonicznie powodujace wrazenie zamknigecia przestrzeni)

uwagi dotyczgce zapiséw ogodlnych w zakresie odprowadzania sciekéw — nie uwzgledniono
nieuwzglednione uwagi dotyczace jednostek oznaczonych symbolem 6-MN,MW; 7-MN,MW

1e), 1f), zmniejszenie parametréow dotyczacych maksymalnej powierzchni zabudowy — nie
uwzglednia sie w petni, gdyz dalsze zmniejszanie wymaganh co do parametrow zagospodarowania
dziatki bedzie prowadzi¢ do nadmiernego zageszczenia zabudowy, zmniejszenia ilosci zieleni i co
za tym idzie pogorszenia warunkow zycia mieszkancow,

19): wykreslenie wymagan co do powierzchni biologicznie czynnej — nie uwzglednia sie gdyz
zgodnie z §4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zapis o udziale powierzchni biologicznie czynnej jest
niezbednym elementem planu,

1k): zwiekszanie maksymalnej wysokosci zabudowy towarzyszacej o 0,5m — nie uwzglednia sie
ze wzgledu na brak uzasadnienia dla zwiekszania wysoko$ci zabudowy towarzyszgcej do
parametréw coraz blizszym potencjalnym gtéwnym obiektom na dzialce czyli obiektom
mieszkalnym,

1u): zmniejszenie odlegtosci zabudowy od drég — nie uwzglednia sie w catosci gdyz proponowane
w uwadze odlegtosci zabudowy od drdg sg odlegtosciami minimalnymi wynikajgcymi z wymagan
przepiséw odrebnych. Dla ksztattowania przestrzeni publicznych, jakimi sg drogi, w terenach
niezabudowanych niezasadnym bytoby stosowanie odlegtosci minimalnych, ktére nie pozwolg na
prawidtowe zagospodarowanie bezposredniego otoczenia ciggéw drogowych, w sytuacji gdy nie
istniejg ograniczenia wynikajgce z istniejacych podziatow,



nieuwzglednione uwagi dotyczace jednostek oznaczonych symbolem ...-KD...

zmniejszenie szerokosci drogi zbiorczej 13-KDZ — nie uwzglednia sie ze wzgledu na to, ze droga
stanowi kontynuacje drogi zbiorczej wynikajaca z obowigzujgcego planu dla sasiednich terenéw,
w zwigzku z tym parametry drogi winny stanowi¢ rowniez kontynuacije,

zmniejszenie odlegtosci zabudowy od drég — nie uwzglednia sie w catosci gdyz proponowane
w uwadze odlegtosci zabudowy od drég sg odlegtosciami minimalnymi wynikajgcymi z wymagan
przepiséw odrebnych. Dla ksztattowania przestrzeni publicznych, jakimi sg drogi, w terenach
niezabudowanych niezasadnym bytoby stosowanie odlegtosci minimalnych, ktére nie pozwolg na
prawidtowe zagospodarowanie bezposredniego otoczenia ciggéw drogowych, w sytuacji gdy nie
istniejg ograniczenia wynikajace z istniejacych podziatow.



