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Uczestnicy postgpowania
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dziatajac na podstawie z art. 92 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych z dnia
29 stycznia 2004 roku (Dz.U. z 2007 roku Nr 223 poz. 1655 z pézn.zm) zawiadamiam, ze
zostata wybrana najkorzystniejsza oferta w postgpowaniu prowadzonym w trybie zapytania
o ceng, ktorego przedmiotem zamowienia jest ,,Ochrona fizyczna obiektu tj. Hali Sportowej
potozonej w Mikolowie przy ul. Bandurskiego 1~

Najkorzystniejsza ofert¢ opiewajaca na stawke¢ netto za jedna godzing pracy pracownika
ochrony w wysokosci 6,50 zl ztozyt Wykonawca:

Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,, HETMAN " Spétka z o.o.
AL. Korfantego 51/94, 40-161 Katowice

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spetnia wymogi okreslone w ustawie, Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia,
oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans punktowy z punktu widzenia kryterium oceny ofert,
jaka byta cena (100 pkt.).

Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert

Numer | Liczba pkt w kryterium

oferty CENA Razem
2 92,86 92,86
3 100 100

W postepowaniu odrzucono jedna ofert¢ oraz wykluczono jednego Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,, DELTA” Spotka z o.o.
ul. Ks. Bpa H. Bednorza, 40-384 Katowice

Uzasadnienie prawne:

1. Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

2. Wykonawca zostat wykluczony z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.



Uzasadnienie faktyczne:

1.

Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu wymagat, aby Wykonawca do oferty
w celu wykazania spelnienia warunku udziatu w postgpowaniu (posiadanie wiedzy
i dos$wiadczenia - wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie
min. dwéch ustug odpowiadajacych swoim rodzajem ustudze stanowiacej przedmiot
zamdwienia tj. ochrona obiektéw sportowych o warto$ci zaméwienia min. 15 000,00
zt) dotaczyt wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych
rowniez wykonywanych ustug oraz zataczyl dokument potwierdzajacy ze ustugi
te zostalty wykonane lub sa wykonywane nalezycie.

Podczas oceny oferty Wykonawcy stwierdzono, iz =zalaczony dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi zostal ztozony w sposob niezgodny
z tre$ciag Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2009 roku (Dz.
U. Nr 226 poz. 1817) § 6.1. , Dokumenty sq sktadane w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce ...” oraz z rozdzialem X
(Opis sposobu przygotowanie oferty) pkt. 8 specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia ,,W przypadku gdy wykonawca jako zatqcznik do oferty dotqczy kopie
Jjakiegos dokumentu, kopia ta musi by¢ potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez
osobe upowazniong/e do sktadania oswiadczen woli w imieniu wykonawcy”.

Zamawiajacy na mocy uprawnienia zawartego w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (tekst jednolity: Dz. U. z 2007
roku Nr 223 poz. 1655z pézn. zm) wezwal Wykonawce do zlozenia poprawnego
dokumentu. Dokument zostal ztozony przez Wykonawcg dnia 15 czerwca 2010 roku
zgodnie z terminem wyznaczonym przez Zamawiajacego, natomiast zostal podpisany
przez osobg nieuprawniong do skladania o$§wiadczen woli w imieniu Wykonawcy,
tym samym postanowiono jak na wstgpie.

Wykonawca zostat wykluczony z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
gdyz ztozony na wezwanie Zamawiajacego dokument nie jest prawidtowy tym samym
Wykonawca nie wykazat spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 Zamawiajacy zawiera umowg w sprawie zamoOwienia
publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposob okreslony w art.
27 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.



