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       Mikołów, dnia 10 grudnia 2009 roku  

SZ-3432-13-/09 

       Fiber Polska 

       ul. świrki i Wigury 56 

       43-190 Mikołów 

 

Dyrektor Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Mikołowie działając  na podstawie art. 

180 ust. 7 ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U z 2007 

roku Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.),po rozpatrzeniu protestu wniesionego dnia 04 grudnia 

2009 roku dotyczącego postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, 

którego przedmiotem zamówienia jest „Dostawa środków do uzdatniania wody basenowej, 

środków czyszczących, dezynfekujących oraz środków do pomiaru wody basenowej” 

postanawia odrzucić protest w całości jako wniesiony przez osobę nieuprawnioną 

UZASADNIENIE 

 W dniu 4 grudnia 2009 roku w formie pisemnej do Zamawiającego wpłynął protest  

dotyczący treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ). Protestujący 

zarzucił Zamawiającemu: 

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Prawo zamówień 

publicznych, poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób, który wskazuje na 

konkretnego producenta oraz konkretny produkt, a tym samym zasad równego 

traktowania wykonawców oraz zachowanie uczciwej konkurencji (dot. chloru 

nieorganicznego w pastylkach 7g oraz środka korygującego pH i koagulacyjnego) 

Protestujący zaŜądał modyfikacji SIWZ na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamówień 

publicznych poprzez: 

1. wykreślenie z treści dot. zamawianych pastylek chloru nieorganicznego ich wagi 7g,               

a jedynym kryterium artykułu moŜe być: podanie składu chemicznego tabletki, norm 

DIN określającej skład i jakość tych pastylek lub podania zakresu wagi jednej pastylki 

np. od 7 g do 10 gt lub od 5 g – 20g – tak aby nie były zbyt duŜe, 

 

2. wykreślenie a treści dot.  środka korygującego pH wody i koagulacyjnego zawartości 

kwasu siarkowego, gęstości, ich wartość pH. Jedynym kryterium powinno być 

przeznaczenie danego środka oraz norma określająca ich skład. Skład chemiczny 
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moŜe być tylko przykładem. 

Protest został podpisany przez Pana  Tomasza Kura. 

 Do protestu nie załączono Ŝadnego dokumentu potwierdzającego prawo do 

reprezentacji Protestującego (odpis KRS lub pełnomocnictwo). W treści protestu brak jest 

równieŜ informacji o załączeniu do protestu odpisu lub pełnomocnictwa. 

 Zgodnie z zapisem art. 180 ust. 7 ustawy Prawo zamówień publicznych, zamawiający 

odrzuca protest wniesiony po terminie, wniesiony przez podmiot nieuprawniony lub protest 

niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6. 

Zgodnie z wyrokiem Zespołu Arbitrów przy UZP 2007-03-07, UZP/ZO/0-214/07 „(...) 

Zamawiający nie jest zobowiązany do „dochodzenia”, czy osoba podpisująca się pod 

dokumentami jest osoba naleŜycie umocowaną do dokonywania danej czynności.                                

To obowiązkiem wykonawców jest by złoŜyć w toku postępowania prawidłowe 

dokumenty(...)”. 

 Zarówno w doktrynie jak i w bogatej linii orzeczniczej Zespołu Arbitrów panuje 

pogląd, Ŝe protest podpisany przez osobą nieuprawnioną do reprezentacji Wykonawcy naleŜy 

traktować jako protest złoŜony przez podmiot nieuprawniony, o którym mowa w art. 180 ust. 

7 ustawy Prawo zamówień publicznych(Pzp). 

 Dokonanie czynności wniesienia protestu z naruszeniem prawidłowej reprezentacji 

naleŜy kwalifikować jako czynność dokonaną przez podmiot nieuprawniony. W ustawie Pzp 

nie ma bowiem definicji podmiotu nieuprawnionego, które to określenie uŜyte jest                                 

w art. 180 ust.7. Pojęcie podmiotu nieuprawnionego naleŜy jednak interpretować szeroko. 

Nieuprawnionym jest zarówno ten podmiot, który nie ma interesu prawnego w uzyskaniu 

zamówienia, jak i ten, który jest nienaleŜycie reprezentowany przy wnoszeniu protestu. 

Jednocześnie zdaniem arbitrów, ustawodawca nie dał moŜliwości uzupełnienia braków 

formalnych protestu.  

 Zgodnie z art. 89 §1 Kodeksu Postępowania Cywilnego osoba działająca za podmiot, 

który reprezentuje zobowiązana jest załączyć pełnomocnictwo mocodawcy lub wierzytelny 

odpis tego pełnomocnictwa. 

 Do skutecznego wniesienia protestu, oprócz dochowania ustawowego terminu na jego 

wniesienie, konieczne jest podpisanie protestu przez osobę uprawnioną do reprezentacji 

firmy. Osobą taką jest osoba, której upowaŜnienie do reprezentowania protestującego wynika                           

z odpowiedniego rejestru (np. KRS) albo ewidencji działalności gospodarczej. Osobą taką jest 

równieŜ właściwie ustanowiony pełnomocnik, przy czym dla podpisania protestu 

wystarczające jest podpisanie pełnomocnictwa rodzajowego. Istotnym jest, aby dokumenty 

potwierdzające prawo do reprezentacji protestującego były dołączone do protestu 

(postanowienie Zespołu Arbitrów z 07.07.2004r. UZP/ZO/0-1014/04; z 12.08.2004r. 
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UZP/ZO/0-1253/04; z 30.12.2004r. UZP/ZO/0-2266/04). 

Ponadto Zamawiający z ostroŜności procesowej podnosi takŜe argumenty merytoryczne 

dotyczące niezasadności protestu. 

W odniesieniu do zarzutów naleŜy stwierdzić, Ŝe w SIWZ, Zamawiający podał, w opisie 

części I przedmiotu zamówienia (środki do uzdatniania wody basenowej w pastylkach), Ŝe 

zamawia „środek biobójczy kat I, gr. 2 pastylki o właściwościach bakteriobójczych, 

przeznaczone do dezynfekcji wody basenowej oraz wody przeznaczonej do spoŜycia. 

Bezbarwny granulat o ostrym zapachu chloru, rozkładający się w podwyŜszonej temperaturze 

(> 175ºC), gęstość 0.8g/cm
3
 w 20ºC, pH 10.5 – 11.5 (roztwór o stęŜeniu 10g/1,20 g/l, 

20ºC).Pastylki 7g”, oraz w opisie części II przedmiotu zamówienia (środki do uzdatniania 

wody w płynie), Ŝe zamawia „preparat do uzdatniania wody, środek korygujący pH w płynie  

o zawartości kwasu siarkowego ponad 51%, gęstość 1.42g/cm
3
 w 20ºC, pH<0.5  w 20ºC”. 

 Zamawiający posiada na wyposaŜeniu dozownik, w którym naleŜy stosować  środki  

w tej konkretnej aparaturze, a nie w jakiejkolwiek innej. Dozownik  jest przeznaczony do 

stosowania tylko i wyłącznie ściśle określonych środków chemicznych, gdyŜ według 

producenta aparatury poszczególne elementy dozownika, średnice przewodów i sposób 

rozpuszczania, zostały tak zaprojektowane by zapewnić bezawaryjne działanie                                             

z zastosowaniem środków, które mają ściśle określony kształt, twardość i wagę. Urządzenia  

były testowane z uŜyciem tylko tego środka i w przypadku stosowania innych środków 

chemicznych praca urządzenia moŜe okazać się nieprawidłowa, a tym samym zagraŜać 

zdrowiu kąpiących się. Zamawiający jako podmiot odpowiedzialny za pływalnię, więc 

jednocześnie za właściwe uzdatnianie wody basenowej, a tym samym za bezpieczeństwo                           

i komfort korzystających z publicznej pływalni nie moŜe ryzykować, Ŝe na skutek uŜycia 

niewłaściwych środków narazi na szwank zdrowie osób kapiących się. W związku z tym, Ŝe 

Zamawiający posiada juŜ konkretne urządzenie to opisanie przedmiotu zamówienia - środków 

do uzdatniania wody basenowej do tej aparatury, przy zastosowaniu takich wymogów, które 

zapewniają prawidłowe działanie urządzenia jest w pełni uzasadnione.  

Zamawiający podkreśla, Ŝe podał w specyfikacji istotnych warunków zamówienia 

skład chemiczny oraz opis środków do uzdatniania wody jako uŜytkownik a nie producent.  

 

Działanie Zamawiającego ma swoje niekwestionowane uzasadnienie w orzecznictwie 

Zespołu Arbitrów przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych (wyrok Zespołu Arbitrów                         

z dnia 7 marca 2007 roku sygn. Akt UZP/ZO/0-207/07). Zgodnie z ukształtowaną                                    

i konsekwentną linią orzecznictwa „Zamawiający ma prawo określić przedmiot zamówienia 

oraz warunki udziału w postępowaniu w sposób odpowiadający jego indywidualnym 

potrzebom. Fakt, iŜ wymogi określone zostały w sposób, który nie pozwala wziąć udziału                         
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w postępowaniu wszystkim działający w danej branŜy na rynku podmiotom, nie przesądza,                     

iŜ doszło do naruszenia zasad uczciwej konkurencji.  

Nie moŜna mówić o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy zdolnych do 

realizacji zamówienia jest większa, choć wąska grupa podmiotów”. 

 Znamienny jest jednak pogląd wyraŜony w wyroku Zespołu Arbitrów z dnia 7 lutego 

2005 roku (sygn. Akt UZP/ZO/0-175/05), zgodnie z którym „Wskazanie w SIWZ wymogów 

technicznych dotyczących przedmiotu zamówienia trudnych do spełnieni przez Odwołującego 

lub innego oferenta nie stanowi dostatecznych podstaw do uznania, Ŝe przedmiot zamówienia 

określony został w sposób naruszający zasady wynikające z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz 

art. 29 ust 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych”. 

 Analogiczne stanowisko prezentowały Zespoły Arbitrów takŜe w nowszych 

orzeczeniach. W wyroku z dnia 2 października 2007 roku (sygn. akt UZP/ZO/0-1177/07) 

wskazano, iŜ „Określenie przedmiotu zamówienia w sposób obiektywny nie musi oznaczać 

konieczności zdolności realizacji zamówienia przez wszystkie podmioty ubiegające się                            

o zamówienie”., zaś w wyroku z dnia 26 kwietnia 2007 roku (sygn. akt UZP/ZO/0-484/07), 

Ŝe „Zamawiający jest uprawniony do opisania przedmiotu zamówienia w sposób 

uwzględniający jego potrzeby, o ile jest to zgodne z prawnie chronionymi interesami 

wykonawców/dostawców i nie ma obowiązku takiego formułowania wymogów, aby zapewnić 

moŜliwość zrealizowania zamówienia przez wszystkie podmioty działające na rynku w danej 

branŜy i w odniesieniu do wszystkich produktów oferowanych na rynku”. 

Mając na uwadze powyŜsze zarzut stawiany przez protestującego zamawiającemu naleŜy 

uznać jako chybiony. 

Pouczenie o terminie i sposobie wniesienia środka odwoławczego: 

Zamawiający informuje, iŜ odwołanie przysługuje wyłącznie od rozstrzygnięcia protestu 

dotyczącego: 

1. opisu sposobu oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu, 

2. wykluczenia wykonawcy z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, 

3. odrzucenia oferty  

- co nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie 

 

 

            …………….………………………………… 

         (kierownik Zamawiającego) 






