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Mikotéw, dnia 10 grudnia 2009 roku
SZ-3432-13-/09

Fiber Polska

ul. Zwirki i Wigury 56

43-190 Mikotow

Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Mikotowie dziatajac na podstawie art.
180 ust. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U z 2007
roku Nr 223 poz. 1655 z p6zn. zm.),po rozpatrzeniu protestu wniesionego dnia 04 grudnia
2009 roku dotyczacego postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem zamoéwienia jest ,,Dostawa srodkow do uzdatniania wody basenowej,
srodkow czyszczqcych, dezynfekujqcych oraz srodkow do pomiaru wody basenowej”

postanawia odrzucié protest w catosci jako wniesiony przez osobg¢ nieuprawniong

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2009 roku w formie pisemnej do Zamawiajacego wptynal protest
dotyczacy tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ). Protestujacy
zarzucil Zamawiajacemu:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory wskazuje na
konkretnego producenta oraz konkretny produkt, a tym samym zasad réwnego
traktowania wykonawcOw oraz zachowanie uczciwe] konkurencji (dot. chloru
nieorganicznego w pastylkach 7g oraz srodka korygujacego pH i koagulacyjnego)

Protestujacy zazadal modyfikacji SIWZ na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez:

1. wykre$lenie z tresci dot. zamawianych pastylek chloru nieorganicznego ich wagi 7g,
a jedynym kryterium artykutu moze by¢: podanie sktadu chemicznego tabletki, norm
DIN okreslajacej sktad i jako$¢ tych pastylek lub podania zakresu wagi jednej pastylki
np. od 7 g do 10 gt lub od 5 g — 20g — tak aby nie byty zbyt duze,

2. wykreslenie a tresci dot. $rodka korygujacego pH wody i koagulacyjnego zawartos$ci
kwasu siarkowego, gestosci, ich wartos¢ pH. Jedynym kryterium powinno by¢

przeznaczenie danego $rodka oraz norma okreslajaca ich sklad. Sktad chemiczny
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moze by¢ tylko przyktadem.
Protest zostat podpisany przez Pana Tomasza Kura.

Do protestu nie zalaczono zadnego dokumentu potwierdzajacego prawo do
reprezentacji Protestujacego (odpis KRS lub pelnomocnictwo). W tresci protestu brak jest

rowniez informacji o zataczeniu do protestu odpisu lub pelnomocnictwa.

Zgodnie z zapisem art. 180 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy
odrzuca protest wniesiony po terminie, wniesiony przez podmiot nieuprawniony lub protest

niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6.

Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitrow przy UZP 2007-03-07, UZP/Z0O/0-214/07 ,(...)
Zamawiajqcy nie jest zobowiqzany do , dochodzenia”, czy osoba podpisujqca sie pod
dokumentami jest osoba nalezycie umocowanq do dokonywania danej czynnosci.
To obowigzkiem wykonawcow jest by zlozy¢ w toku postepowania prawidiowe

dokumenty(...)".

Zarowno w doktrynie jak i w bogatej linii orzeczniczej Zespotu Arbitrow panuje
poglad, ze protest podpisany przez osoba nieuprawniona do reprezentacji Wykonawcy nalezy
traktowac jako protest ztozony przez podmiot nieuprawniony, o ktérym mowa w art. 180 ust.

7 ustawy Prawo zamowien publicznych(Pzp).

Dokonanie czynnosci wniesienia protestu z naruszeniem prawidlowej reprezentacji
nalezy kwalifikowaé jako czynno$¢ dokonana przez podmiot nieuprawniony. W ustawie Pzp
nie ma bowiem definicji podmiotu nieuprawnionego, ktoére to okreslenie uzyte jest
w art. 180 ust.7. Pojecie podmiotu nieuprawnionego nalezy jednak interpretowac szeroko.
Nieuprawnionym jest zarOwno ten podmiot, ktéry nie ma interesu prawnego w uzyskaniu
zamOwienia, jak 1 ten, ktory jest nienalezycie reprezentowany przy wnoszeniu protestu.
Jednoczesnie zdaniem arbitréw, ustawodawca nie datl mozliwosci uzupehienia brakow
formalnych protestu.

Zgodnie z art. 89 §1 Kodeksu Postgpowania Cywilnego osoba dziatajaca za podmiot,
ktory reprezentuje zobowigzana jest zataczy¢ pelnomocnictwo mocodawcy lub wierzytelny
odpis tego pelnomocnictwa.

Do skutecznego wniesienia protestu, oprocz dochowania ustawowego terminu na jego
wniesienie, konieczne jest podpisanie protestu przez osobg uprawniona do reprezentacji
firmy. Osoba taka jest osoba, ktdrej upowaznienie do reprezentowania protestujacego wynika
z odpowiedniego rejestru (np. KRS) albo ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Osoba taka jest
rowniez wiasciwie ustanowiony petlnomocnik, przy czym dla podpisania protestu
wystarczajace jest podpisanie pelnomocnictwa rodzajowego. Istotnym jest, aby dokumenty
potwierdzajqce prawo do reprezentacji protestujqcego byly dolqczone do protestu

(postanowienie Zespotu Arbitrow z 07.07.2004r. UZP/ZO/0-1014/04; z 12.08.2004r.
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UZP/Z0/0-1253/04; z 30.12.2004r. UZP/Z0O/0-2266/04).

Ponadto Zamawiajacy z ostrozno$ci procesowej podnosi takze argumenty merytoryczne

dotyczace niezasadnos$ci protestu.

W odniesieniu do zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze w SIWZ, Zamawiajacy podal, w opisie
czesci I przedmiotu zamowienia (Srodki do uzdatniania wody basenowej w pastylkach), ze
zamawia ,,srodek biobojczy kat I, gr. 2 pastylki o wilasciwosciach bakteriobojczych,
przeznaczone do dezynfekcji wody basenowej oraz wody przeznaczonej do spozycia.
Bezbarwny granulat o ostrym zapachu chloru, rozktadajqcy sie w podwyzszonej temperaturze
(> 175°C), gestos¢ 0.8g/cm’ w 20°C, pH 10.5 — 11.5 (roztwér o stezeniu 10g/1,20 g/l,
20°C).Pastylki 7g”, oraz w opisie czgsci I przedmiotu zaméwienia (Srodki do uzdatniania
wody w ptynie), ze zamawia ,,preparat do uzdatniania wody, srodek korygujacy pH w plynie
o zawartosci kwasu siarkowego ponad 51%, gestosé 1.42g/em’ w 20°C, pH<0.5 w 20°C”.

Zamawiajacy posiada na wyposazeniu dozownik, w ktorym nalezy stosowa¢ $rodki
w tej konkretnej aparaturze, a nie w jakiejkolwiek innej. Dozownik jest przeznaczony do
stosowania tylko i wylacznie S$cisle okreslonych $rodkow chemicznych, gdyz wedlug
producenta aparatury poszczegoélne elementy dozownika, $rednice przewoddéw 1 sposob
rozpuszczania, zostaly tak zaprojektowane by zapewni¢ bezawaryjne dzialanie
z zastosowaniem $rodkow, ktore maja Scisle okreslony ksztatt, twardos¢ i wage. Urzadzenia
byly testowane z uzyciem tylko tego srodka i w przypadku stosowania innych $srodkéw
chemicznych praca urzadzenia moze okaza¢ si¢ nieprawidlowa, a tym samym zagrazac
zdrowiu kapiacych si¢. Zamawiajacy jako podmiot odpowiedzialny za ptywalnig, wigc
jednoczesnie za wilasciwe uzdatnianie wody basenowej, a tym samym za bezpieczenstwo
1 komfort korzystajacych z publicznej ptywalni nie moze ryzykowa¢, ze na skutek uzycia
niewlasciwych srodkow narazi na szwank zdrowie oséb kapiacych si¢. W zwiazku z tym, ze
Zamawiajacy posiada juz konkretne urzadzenie to opisanie przedmiotu zamowienia - srodkow
do uzdatniania wody basenowej do tej aparatury, przy zastosowaniu takich wymogow, ktére

zapewniaja prawidlowe dzialanie urzadzenia jest w peini uzasadnione.

Zamawiajacy podkresla, ze podat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

sktad chemiczny oraz opis $srodkéw do uzdatniania wody jako uzytkownik a nie producent.

Dziatanie Zamawiajacego ma swoje niekwestionowane uzasadnienie w orzecznictwie
Zespotu Arbitréw przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych (wyrok Zespotu Arbitrow
z dnia 7 marca 2007 roku sygn. Akt UZP/Z0O/0-207/07). Zgodnie z uksztalttowana
i konsekwentna linia orzecznictwa ,, Zamawiajqcy ma prawo okresli¢ przedmiot zamowienia
oraz warunki udzialu w postepowaniu w sposob odpowiadajqcy jego indywidualnym

potrzebom. Fakt, iz wymogi okreslone zostaly w sposob, ktory nie pozwala wzigé¢ udziatu
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w postepowaniu wszystkim dzialajqcy w danej branzy na rynku podmiotom, nie przesqdza,
iz doszlo do naruszenia zasad uczciwej konkurencji.
Nie mozna mowié¢ o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy zdolnych do

realizacji zamowienia jest wieksza, choé waska grupa podmiotow”.

Znamienny jest jednak poglad wyrazony w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 7 lutego
2005 roku (sygn. Akt UZP/Z0/0-175/05), zgodnie z ktorym ,,Wskazanie w SIWZ wymogow
technicznych dotyczqcych przedmiotu zamowienia trudnych do spetnieni przez Odwotujqcego
lub innego oferenta nie stanowi dostatecznych podstaw do uznania, ze przedmiot zamowienia
okreslony zostal w sposob naruszajqcy zasady wynikajqce z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz

art. 29 ust 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych”.

Analogiczne stanowisko prezentowaly Zespoty Arbitrow takze w nowszych
orzeczeniach. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 roku (sygn. akt UZP/Z0O/0-1177/07)
wskazano, iz ,, Okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob obiektywny nie musi oznaczac
koniecznosci zdolnosci realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty ubiegajqce sie
o zamowienie”., za§ w wyroku z dnia 26 kwietnia 2007 roku (sygn. akt UZP/Z0/0-484/07),
ze ,Zamawiajqcy jest uprawniony do opisania przedmiotu zamowienia w Sposob
uwzgledniajqcy jego potrzeby, o ile jest to zgodne z prawnie chronionymi interesami
wykonawcow/dostawcow i nie ma obowiqzku takiego formutowania wymogow, aby zapewnic
mozliwos¢ zrealizowania zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajqce na rynku w danej

branzy i w odniesieniu do wszystkich produktow oferowanych na rynku”.

Majac na uwadze powyzsze zarzut stawiany przez protestujacego zamawiajacemu nalezy

uznac jako chybiony.

Pouczenie o terminie i sposobie wniesienia Srodka odwolawczego:

Zamawiajacy informuje, iz odwotanie przystuguje wylacznie od rozstrzygnigcia protestu
dotyczacego:

1. opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu,

2. wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,

3. odrzucenia oferty

- co nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie

(kierownik Zamawiajacego)
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Mikotéw dn. 3.12.2009

MOSIR

ul. Konstytucji 3 Maja 22
43-190 Mikolow

tel 032-324-26-03

fax 032-324-26-88

Protestujacy: FIBER-POLSKA, ul. Wierzbowa 17, 43-170 Laziska Gorne
ul. Zwirki i Wigury 56 , 43-190 Mikolow tel.032-7383603 fax 032-7383609

Zamawiajacy: MOSiR Mikoléw
PROTEST

wobec treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sformulowanych przez Zamawiajacego w toku
postepowania o zamoéwienie publiczne na dostawe Srodkéw chemicznych do uzdatniania wody basenowej,
Srodkéw czyszczacych, dezynfekujacych oraz $rodkéw do pomiaru wody basenowej na potrzeby MOSIR
Mikoléw.

Protestujacy powzial wiadomo$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia protestu w dniu
2.12.2009r., z treSci siwz. Niniejszy protest jest wnoszony do Zamawiajacego w dniu 3.12.2009r., co czyni zado$é
wymaganiom art. 180 ust. 2 Pzp.

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., Prawo zamdwien publicznych zwanej dalej ,,Pzp”,

wnosz¢ protest na czynnosci Zamawiajacego, polegajacego na sporzadzeniu specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia (siwz) nie zgodnie z przepisami Pzp, w szczegdlnosci zarzucam Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp , oraz art. 30 ust. 1, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w
sposob, ktoéry wskazuje na konkretnego producenta oraz konkretny produkt, a tym samym naruszenie zasad réwnego
traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji (dot. Chloru nieorganicznego w pastylkach 7g
oraz Srodka korygujacego pH i koagulacyjnego).

Powyzsze niezbicie dowodzi naruszenia interesu prawnego Protestujagcego w uzyskaniu zaméwienia i stanowi

wystarczajaca przestankg do skorzystania ze sSrodkdw ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 179 Pzp.

W zwigzku z tym zagdam dokonania modyfikacji siwz na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp poprzez:

1. wykreslenie z tresci dot. zamawianych pastylek chloru nieorganicznego ich wagi 7g, a jedynym kryterium
artykulu moze by¢: podanie skladu chemicznego tabletki, normy DIN okreslajacej sklad i jakosé¢ tych pastylek
lub podania zakresu wagi jednej pastylki np. od 7g do 10g lub od 5g — 20g — tak aby nie byly zbyt duze.

2. wykreSlenie z treSci dot. Srodka korygujacego pH wody i koagulacyjnego zawartosci kwasu siarkowego,
gestoSci, ich wartoSci pH. Jedynym kryterium powinno byé przeznaczenie danego $rodka oraz norma
okreslajaca ich sklad. Sklad chemiczny moze by¢ tylko przykladem.

FIBER — POLSKA , ul. Zwirki i Wigury 56, 43-190 Mikotéw ,
biuro@fiber-polska.pl, www.fiber-polska.pl
tel 032-738-36-03, fax 032-738-36-09



UZASADNIENIE

Ad 1. Wykonawca po zapoznaniu si¢ ze sporzadzona przez Zamawiajacego Siwz, powzigl uzasadniona watpliwos¢
odnosnie prawidlowosci jej sporzadzenia w zakresie okre$lenia parametréw tabletek chloru nieorganicznego. Aby
zapobiec niepozadanej konkurencji Zamawiajacy wprowadzil zapis, iz tabletka powinna mie¢ wage 7g. Okreslenie
takiego wymogu zdaniem Protestujacego wykracza poza funkcjonalne i jakosciowe okreslenie przedmiotu zaméwienia
na ktére wskazuje 1 pozwala ustawa.

Kluczowym jest fakt , iz jest tylko jeden producent produkujacy pastylki o takiej wadze: firma HTH Arch Chemical
oraz fakt, iz waga tabletki nie ma 7adnego zmaczenia przy stosowaniu podchlorynu wapnia w urzadzeniach
przeptywowych, a tylko jej skiad chemiczny (patrz obiekty gdzie stosowane s3 tabletki 10g: MOSIR Jastrzebie
Zdréj Plywalnia ,,Laguna” tel. 032 47 52 500, Plywalnia Miejska OSiR w Ketach, Plywalnia szkolna: Sportowa
Szkola Podstawowa Nr 19 w Tychach, tel. 032 227 68 25, Zesp6l Szkol Ogélnoksztalcacych Nr 7 w Katowicach,
tel. 032 254 03 71).

W zwiazku z tym inni producenci, ktérzy produkuja pastylki o tym samym sktadzie lecz innej wadze zostali pozbawieni
mozliwosci ztozenia oferty.

Firma HTH nie ma prawa wymagaé¢ pod rygorem utraty gwarancji na urzadzenie dozujace stosowania tabletek jej
produkcji. Na terenie UE taki proceder jest niedozwolony. Moze jedynie zaleca¢ ich stosowanie. Jednak taki proceder
na terenie Polski prébuje stosowaé polski dystrybutor HTH czym famie praw o zachowaniu konkurencji.

Trzeba zaznaczyé, iz caty mechanizm sprzedazy dozownikéw HTH polega na montazu stosunkowo tanich i prostych
dozownikéw,a poézniej wymuszaniu na Uzytkownikach kupowania drogich tabletek 7g. Jest to obecnie najdrozszy
system chlorowania wody basenowej. Dodatkowo jest zawodny i kiopotliwy ze wzgledu na czeste zatykanie sig
rzewoddéw wapnem zawartym w tych tabletkach. Obecnie w Niemczech system ten jest wycofywany. W Polsce wiele

asenow przechodzi na dozowanie cieczg .

).
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Biorac pod uwage powyzsze opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposob zawarty w siwz jest niezgodne z
przepisami Pzp, w szczeg6lnosci z art. 7 ust. 1 oraz z art. 29 ust. 2 Pzp.

Ma to réwniez potwierdzenie w piSmiennictwie i orzecznictwie.

1. Przykladowo: ,,......... z posrednig dyskryminacjq lub uprzywilejowaniem sensu stricto stykamy si¢ wtedy, gdy
Zamawiajgcy wprawdzie nie opisuje przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, ale postuguje si¢ parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta (dostawcg) lub konkretny
produkt. Dlatego zgodnie z utrwalong linig orzeczniczq zespolow arbitréw zamawiajgcy przy opisie przedmiotu
zaméwienia powinien unikaé wszelkich parametréw, kiére wskazywalyby na konkretny wyrdb lub konkretnego
wykonawce. Przykladem moze byé uznanie przez ZA w wyroku z 12 kwiemia 2005r., syg. UZP/ZO/0-65/05, ze:
, Zamawiajgcy powinien unikaé wszelkich parametréw, ktére wskazywaltby na konkretny wyréb albo na konkretnego
wykonawce. Brak podstaw do twierdzenia o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot
zaméwienia okreslony jest w sposéb wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym nie musi on by¢é nazwany przez
zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia okreSlone sq tak, ze aby je spetnic¢
oferent musi dostarczyé ten jeden konkretny produkt” (zob. G. Wicik, P. Wisniewski, ,, Prawo zamdwieri publicznych”,
H Beck, Warszawa 2007, str. 215 i 216).

Ad 2 Okre$lenie zawartosci kwasu siarkowego w preparacie pH minus jako wieksze niz 51% oznacza , iz mozliwe jest
dostarczenie preparatu o zawartosci kwasu- siarkowego w ilosci 100% a wigc czystego kwasu siarkowego co jest
zabbjcze dla instalacji i urzadzen automatyki pracujacych na ptywalni. Zawarto$¢ kwasu nie ma decydujacego
znaczenia na jako$é $rodka. Oprécz kwasu siarkowego w tym preparacie mogg znajdowaé si¢ inne kwasy oraz tzw.
inhibitory korozji co czyni go srodkiem o wyzszej jako$¢i.

Wymég gestosci (dla pH= 1,42 g/cm3 czy 1,16 g/cm3 dla koagulanta) nie ma zadnego znaczenia a powoduje jedynie
to, iz inny dostawca, ktéry ma $rodek o gestosci np. 1,5 g/cm3 zostaje pozbawiony mozliwosci zlozenia oferty.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o uwzglednienie naszego protestu i takie sformutowanie Siwz, ktére
zagwarantuje zachowanie zasad uczciwej konkurencji. ) NSTALACJE

e INSTALACE BASENOWE - UZDATNIANIE WODY
ﬂBQh FIBER - POLSKA
/ \ Biuro techniczno-handlowe
: 43-1?0 Mikotow, ul. Zwirki i Wigury 56
www.fiber-polska.pl biuro@fiber-polsk
APEOIZSEQ NIP 635-100-15-02 Regon 272p305223f(>)'
tel. 032/7383603, tel ffax 032/7383609, tel. kom. 0502380417

Z powazaniem

FIBER — POLSKA, ul Zwirki i Wigury 56, 43-190 Mikotow ,
biuro@yfiber-polska.pl, www.fiber-polska.pl
tel 032-738-36-03, fax 032-738-36-09



