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Mikotéw, dnia 15 grudnia 2009 roku
SZ-3432-11/09

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dziatajac na podstawie z art. 92 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych z dnia
29 stycznia 2004 roku (Dz.U. z 2007 roku Nr 223 poz. 1655 z p6zn.zm) zawiadamia si¢, ze
zostala wybrana najkorzystniejsza oferta w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktdrego przedmiotem zamoéwienia sa ,,Usfugi przewozowe mikrobusem
(o liczbie miejsc siedzqcych min. 20 0sob) na trasach krajowych w 2010 roku”.

Najkorzystniejsza ofertg opiewajaca na ceng brutto za catos¢ zamdwienia 45 292,00 zt ztozyt
Wykonawca:

Ustugi Transportowe
Piotr Sobczak
ul. Natkowskiej 21/39, 43-100 Tychy

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spetnia wymogi okreslone w ustawie, Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia,
oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans punktowy z punktu widzenia kryterium oceny ofert,
jaka byta cena (100 pkt.). Wykonawca otrzymal najwyzsza ilo$ci punktow.

W w/wym. postgpowaniu ztozono 3 oferty nie podlegajace odrzuceniu.

Oferta podlegajace ocenie — streszczenie oceny:

1. Ustugi Transportowe Piotr Sobczak
ul. Natkowskiej 21/39, 43-100 Tychy

Liczba punktow w kryterium cena — 100

2. Transport Pasazerski Piotr Makara
ul. Harcerska 7/26, 43-100 Tychy

Liczba punktow w kryterium cena — 94

3. SPEED Firma Transportowo Ustugowa
Grazyna Kramerska
ul. Gen. de Gaulle’a 284/6, 41-800 Zabrze

Liczba punktow w kryterium cena — 91



Oferty odrzucone:

1. FFHU MERCEDES — BUS Antczak Grzegorz
ul. Plochy 2/17, 40-756 Katowice

2. Przedsiebiorstwo Przewozowe ,, WESLEY” Spotka Cywilna
B.A. Kottunowicz
ul. Przemystowa 14/16 lok. 38, 42-200 Czestochowa

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawcy pomimo wezwania do uzupelnienia dokumentéw zgodnie obowiazkiem
Zamawiajacego wynikajacym z art. 26 ust. 3 nie ztozyli o$wiadczen o spelnieniu warunkow
udziatu w postgpowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie tych warunkow.

Wykonawcy zostali wykluczeni z postgpowania.

Ofertg wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Wykonawcy zostaja wykluczeni na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3.
Oferty zostaja odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5.



