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Mikotéw, dnia 27 listopada 2009 roku
SZ-3432-10/09

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dziatajac na podstawie z art. 92 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych z dnia
29 stycznia 2004 roku (Dz.U. z 2007 roku Nr 223 poz. 1655 z pdzn.zm) zawiadamia sig, ze
zostata wybrana najkorzystniejsza oferta w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem zamowienia jest ,,Dostawa ciggnika i urzqdzen do
utrzymania i konserwacji boisk sportowych o sztucznej nawierzchni na potrzeby Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Mikolowie.”

Najkorzystniejsza ofert¢ opiewajaca na cen¢ ryczaltowa brutto za calo$¢ zamowienia
106 811,00 zt ztozyl Wykonawca:

SIAL W. Kimber, B. Kimber Spotka Jawna
ul. Boguchwaty 1, 71-531 Szczecin

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spetnia wymogi okre§lone w ustawie, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans punktowy z punktu widzenia kryterium oceny ofert,
jaka byta cena (100 pkt.). Wykonawca otrzymal najwyzsza ilo$ci punktow.

W w/wym. postgpowaniu ztozono 2 oferty nie podlegajace odrzuceniu.

Oferta podlegajace ocenie — streszczenie oceny:

1. SIAL W. Kimber, B. Kimber Spotka Jawna
ul. Boguchwaty 1, 71-531 Szczecin

Liczba punktow w kryterium cena — 100

2. Centrum Techniki Rolniczej Spotka z o.o.
ul. Szarych Szeregow 14, 63-000 Sroda Wielkopolska

Liczba punktow w kryterium cena — 91

Oferty odrzucone:

PERFETTO Spotka Cywilna
Mi{’osiaw Wierzbicki, Artur Malec
ul. Zywokostowa 13, 61-680 Poznan

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Ofert¢ Wykonawcy odrzucono na podstawie art.89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamowien

publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz.U. z 2007 roku Nr 223 poz. 1655 z p6zn.zm)

1. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymagal aby urzadzenie t.
wielofunkcyjna szczotka do sztucznej trawy do montazu tylnego ciagnika posiadalo
, regulowanq glebokos¢ pracy w zakresie min. 0 — 30mm”. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach z dnia 24 listopada br. tlumaczy, iz : “proponowane urzqdzenie posiada



regulowanq glebokos¢ pracy w zakresie od 0 do 30 mm”, jednak w dalszej czgs$ci pisma
dodaje, iz ,,regulacja odbywa sie za pomocq tylnego TUZ-a i dokonywana jest wewnqtrz
kabiny Operatora” . Z tej czgsci opisu wynika rozbiezno$¢ dotyczaca pracy urzadzenia
w stosunku do zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia okreslonych przez
Zamawiajacego tj. niespetniony jest jeden z wymaganych parametrow pracy urzadzenia
tj. wielofunkcyjnej szczotki zapisany jako ,regulowanq giebokos¢ pracy w zakresie
min. 0 — 30mm”.

Zamawiajacy wymagal aby to urzadzenie, proponowane przez wykonawce, posiadato
regulowana glebokos¢ pracy w zakresie min. 0-30 mm. Regulacja glebokosci pracy
urzadzenia sterowana “za pomocq tylnego TUZ-a (...) z wewnaqtrz kabiny operatora” nie
spelnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméOwienia.

To wielofunkcyjna szczotka powinna lub by¢ tak skonstruowana 1 posiada¢ taki
mechanizm ktéry zapewnia mozliwo$¢ stalej regulowanej glgbokos¢ pracy,
w wymaganym przez Zamawiajacego zakresie - niezaleznie od charakteru i przyjgtego
srodowiska pracy urzadzenia.

Samo sterowanie tylnym TUZ-em nie zapewnia bowiem statej regulowanej gltebokosci
pracy urzadzenia w wymaganym zakresie min. od 0 -30 mm.

2. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymagal aby urzadzenie
tj. wielofunkcyjna szczotka do sztucznej trawy do montazu tylnego ciagnika posiadata
Strzyrzedowq szczotke wyrownujacq i podnoszqcq wiokna”. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach z dnia 24 listopada br. thumaczy, iz ,, urzqdzenie zbudowane jest z potrojnej
ramy Triplay do ktorej zamontowane sq (...), szczotka sktadajqca sie z dwoch
dwurzedowych szczotek utozonych do siebie rownolegle i ukoscie do kierunku jazdy, jednej
szczotki prostej utozonej prostopadle do kierunku jazdy”. Z tre$ci wyjasnien i zataczonej
dokumentacji zdjeciowej tym samym wynika, iz niespetniony zostal warunek postawiony
przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dot. ,,trzyrzedowa
szczotka wyrownujqca i podnoszqca wtokna”. Przedstawiona na dokumentacji zdjgciowej
wpotrojna rama Triplay” proponowanego urzadzenia pozwala bowiem tylko na
zamocowanie dwoch rzedow szczotek tj. jednego rzedu szczotek utozonych uko$nie do
kierunku jazdy, drugiego rzedu szczotki ulozonej prostopadle do kierunku jazdy
1 wymaganego dwurzedowego zgrzebla stalowego.

Notabene opisana w zlozonych wyjasnieniach z dnia 24 listopada br. mozliwosé¢
. istnienia drugiego wariantu doboru szczotek” mnie moze by¢ brana pod uwage
rozpatrywana przez Zamawiajacego, albowiem drugi wariant ,,doboru szczotek™ nie jest
przedmiotem oferty ztozonej przez Wykonawcg w przedmiotowym postgpowaniu, tym nie
stanowi przedmiotu wyjasnien do ktorych wzywal Zamawiajacy Wykonawce pismem
z dnia 23 listopada br.

W zwiazku z powyzszym oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2

Ponadto Wykonawca naruszyt art. 23 ust. 2 ustawy nie dolaczajac do tresci wyjasnien
petnomocnictwa wymaganego przepisami prawa.

Wykonawca ztozyt ofert¢ w w/wym. postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
jako spotka cywilna pod nazwa PERFETTO Spotka Cywilna Mirostaw Wierzbicki, Artur
Malec ul. Zywokostowa 13, 61-680 Poznan podpisujac oferte w przedmiotowym
postepowaniu przez wszystkich wspolnikow.



Zamawiajacy pismem z dnia 23 listopada 2009 roku wezwat Wykonawcg do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Dnia 24 listopada br. Zamawiajacy otrzymat
odpowiedz na skierowane do Wykonawcy wyjasnienia w formie faksu potwierdzone dnia 26
listopada br. w formie pisemne;.

Wyjasnienia zostaty podpisane tylko przez jednego ze wspolnikow tj. Pana Artura Malec. Do
pisma nie zostato dotaczone jednak wymagane przepisami prawa petnomocnictwo, tym samy
przez Wykonawcg zostal naruszony art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wykonawcy moga wspolnie ubiegaé si¢ o udzielenie zamoéwienia. W takim przypadku
powinni ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego albo reprezentowania w postgpowaniu i zawarcia Umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Spotka cywilna nie jest podmiotem gospodarczym dlatego oferta
sktadana przez nia w postgpowaniu jest oferta sktadana przez Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ u udzielenie zamowienia.

Ponadto zgodnie z art. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do czynno$ci
podejmowanych przez Zamawiajacego i WykonawcoOw w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny, jezeli
przepisy ustawy (prawo zamoOwien publicznych) nie stanowia inaczej. W zaistnialym
przypadku mamy do czynienia z taka wilasnie sytuacja. Biorac pod uwagg powyzsze zapisy,
Wykonawcy winni byli do ztozonych wyjasnien dotaczy¢ stosowne pelnomocnictwo czego
nie uczynili.

Z postepowania nie zostal wykluczony zaden z Wykonawcow.




