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Mikotéw, dnia 07 grudnia 2009 roku
SZ-3432-10/09

PERFETTO Spotka Cywilna
Mirostaw Wierzbicki

Artur Malec

ul. Zywokostowa 13

61-680 Poznan

W zwiazku z protestem wniesionym w postgpowaniu, ktorego przedmiotem zamowienia jest
LDostawa ciggnika i urzqdzen do utrzymania i konserwacji boisk sportowych o sztucznej nawierzchni
na potrzeby Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Mikotowie” w dniu 4 grudnia 2004 roku
ztozonym za posrednictwem faksu przez PERFETTO Spoétka Cywilna Mirostaw Wierzbicki, Artur
Malec, ul. Zywokostowa 13, 61 — 680 Poznan Zamawiajacy — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji
w Mikolowie na podstawie art. 183 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004
roku (Dz. U. 2007 Nr 223 poz. 1655 z p6zn.zm.) informuje, ze protest zostat oddalony.

UZASADNIENIE

Wykonawca - PERFETTO Spotka Cywilna Mirostaw Wierzbicki, Artur Malec, ul. Zywokostowa 13,
61 — 680 Poznan, zwany dalej Protestujacym, wnidst protest na czynno$ci Zamawiajacego polegajace
na zaniechaniu odrzucenia oferty SIAI Sp. J. z siedziba w Szczecinie i Centrum Techniki Rolniczej
Sp. z 0.0. z siedziba w Srodzie Wikp., nicodpowiadajacej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

Protestujacy zazadat:
1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego, polegajacej na wyborze oferty SIAL Sp.J.
z siedziba w Szczecinie,
2. odrzucenie oferty Centrum Techniki Rolniczej Sp. z 0.0., ze wzglgdu na niespetienie SIWZ.

Rozstrzygajac protest Zamawiajacy rozwazyl co nastgpuje:

1. Oferta Protestujacego zostala w toczacym si¢ postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego odrzucona, o czym Protestujacy zostal powiadomiony faksem w dniu
27 listopada 2009 roku pismem znak: SZ-3423-10/09. Protestujacy nie zazadat uniewaznienia
czynnosci odrzucenia jego oferty, zatem odrzucenie to jest skuteczne.

2. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych $rodki ochrony prawej
okreslone w ustawie przystuguja Wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepiséw ustawy.

Zgodnie z klasycznym rozumieniem interesu prawnego, znajdujacym odzwierciedlenie w wielu
wyrokach Sadow Okregowych oraz zespotu Arbitrow, interes prawny Protestujacego musi doznac
uszczerbku w konkretnym postgpowaniu, w ktorym on uczestniczy i ,,polegaé na tym, ze traci on
mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszq, przy czym interes ten nie moze by¢ oceniony pod
katem ewentualnego i niepewnego udziatu odwolujgcego sie w przyszlym postgpowaniu
o przedmiotowe zamowienie publiczne i uzyskanie w nim wyniku polegajqcego na wyborze przez
Zamawiajqcego jego oferty (...)



Warto rowniez zauwazyc, ze zgodnie z przyjetq liniq orzeczniczq interes prawny stanowi materialno
prawnq przestanke skutecznosci srodka ochrony prawnej. Wobec tego niewskazanie tej przestanki
skutkuje oddaleniem wniesionego odwotania (...)” -A. Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik,
P. Wisniewski - ,,Analiza wyrokow Sadow Okrggowych oraz analiza orzeczen Zespotlu Arbitrow” -
wyd. Urzad Zamoéwien Publicznych, warszawa 2006.

Wsrod licznych wyrokow Sadow Okregowych na szczegdlnag uwage zastuguje wyrok Sadu
Okrggowego w Krosnie z dnia 25 kwietnia 2006 roku (sygn. akt ICa. 134/06), w ktorym Sad
stwierdzit co nastepuje:
»ad podzielit poglad orzekajqcego w sprawie Zespotu Arbitrow i uznai, iz strona skariqca nie
wykazata w swietle art. 179 prawo zamowien publicznych, Ze jej interes prawny w uzyskaniu
zamowienia doznat lub moze doznac¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajqcego przepisow
w/w ustawy. W Swietle prawa polskiego Odwolujqcy nie moze mieé interesu prawnego
w uniewaznieniu przetargu polegajqcego na tym, ze w ewentualnym nowym przetargu (w przysztosci)
mogthy uczestniczy¢ i go wygrac. Interes prawny powinien dotyczy¢ tego postepowania
przetargowego, do ktorego zgloszono srodki odwolawcze. Nie mozna sie powolaé na przyszly,
ewentualny, hipotetyczny interes prawny. Wcale nie ma pewnosci, ze Zamawiajqcy (po uniewaznieniu
tego postepowania) ponownie oglosi przetarg (moze nie mie¢ Srodkow) albo, ze Odwotujqcy ztozy
nowq oferte, i ze wygra ten nowy przetarg (por. m.in. komentarz do prawa zamowien publicznych
Maltgorzaty Stachowiak, Jarostawa Jerzykowskiego i Wiodzimierza Dzierzanowskiego, Wydanie 11
Zakamycze 2005) .

3. Niezaleznie od tego, iz — jak wskazano wyzej — Protestujacy nie ma interesu prawnego,

a w zwiazku z tym protest nalezy oddali¢.

POUCZENIE O SPOSOBIE I TERMINIE WNIESIENIA ODWOLANIA

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1, w zwiazku z art 184 ust. 1 niniejsze rozstrzygniecie protestu jest
ostateczne.

Zgodnie z art. 184 ust. la w postgpowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na postawie art. 11 ust. 8, odwolanie przystuguje wylacznie od rozstrzygnigcia protestu
dotyczacego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki 1 zapytania o ceng,

2) opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu,

3) wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia.

4) odrzucenia oferty.

(kierownik Zamawiajacego)



Poznan, dnia 04 grudzin 2009 roku
PERFETTO s.c.
Mirostaw Wierzbicki, Artur Malec
ul. Zywokostowa 13
61-680 Poznan
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postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na ,, Dostawe ciagnika i urzadzen do utrzymania i konserwacji boisk
sportowych o sztucznej nawierzchni na potrzeby Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
w Mikolowie”

PROTEST

Niniejszym, dziatajac na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. 2007 Nr 223 poz. 1655 t.j. ze zm.), skladamy protest na :

zaniechanie odrzucenia oferty SIAL Sp.J. z siedziba w Szczecinie i
Centrum Techniki Rolniczej Sp. z 0.0. z siedziba w Srodzie Wilkp.,
nieodpowiadajacej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawe ciagnika i urzadzen do utrzymania i
konserwacji boisk sportowych o sztucznej nawierzchni na potrzeby Miejskiego Osrodku

Sportu i Rekreacji w Mikolowie prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Postgpowanie Zamawiajacego narusza art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2007 Nr 223 poz. 1655
t.j. ze zm.).

Protestujacy zada:

1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego, polegajacej na
wyborze oferty SIAL Sp.J z siedziba w Szczecinie,

2) odrzucenie oferty Centrum Techniki Rolniczej Sp.z o0.0. z
siedziba w Srodzie Wlkp. ze wzgledu na nie spelnienie SIWZ.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 listopada 2009 roku, dorgczonym faksem w dniu 27 listopada 2009
roku, zostaliSmy zawiadomieni o rozstrzygnigciu przetargu na dostawg ciagnika i urzadzen do
utrzymania i konserwacji boisk sportowych o sztucznej nawierzchni na potrzeby Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Mikotowie. Wybranym oferentem do wspotpracy z
oglaszajacym przetarg zostata spotka SIAL Sp.J. z siedziba w Szczecinie.

Naszym zdaniem Zamawiajacy dopuscil si¢ naruszenia art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, albowiem zaniechal odrzucenia oferty
spotki SIAL Sp.J oraz oferty Centrum Techniki Rolniczej Sp. z 0.0. mimo ze nie odpowiadaja
one tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia sporzadzonej przez Zamawiajacego.

I tak, wskaza¢ nalezy, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
Zamawiajacy zawarl cze$¢ IV zatytutowang ,,Opis przedmiotu zamoéwienia”. W pkt 1 ppkt 4
tej czesci Zamawiajacy podal szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia tj. wielofunkcyjnej
szczotki do sztucznej trawy do montazu tylnego ciagnika , poprzez wskazanie jej parametrow
technicznych. Jednym z parametréw technicznych, ktére Zamawiajacy uznal za istotne jest to,
aby szczotka posiadata regulowana glebokos¢ pracy w zakresie min. 0-30 mm.

O tym, ze przedmiotowy parametr jest dla Zamawiajacego istotny $wiadczy rowniez
tre$¢ projektu umowy, ktora miatby z Zamawiajacym zawrze¢ podmiot wygrywajacy
przetarg. Otoz z przepisu § projektu umowy wyraznie wynika, ze szczotka powinna posiadac¢
regulowana gleboko$¢ pracy w zakresie min. 0-30 mm.

Tymczasem oferta ztozona przez spotke SIAL Sp.J. dotyczy urzadzenie Wiedenmann
Terra Brush . Wedlug naszych przypuszczen urzadzenie to nie posiada regulowanej
glebokos$ci pracy w zakresie min. 0-30 mm . Jedyna regulacja jaka moze posiadaé , jest
regulacja za pomoca tylnego TUZ-a .

Jednak w pismie przestanym do uczestniczacego w postgpowaniu , tj. spolki Perfetto
s.c. z dnia 27 listopada 2009 roku dotyczacym Zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej w pkt.1 Zamawiajacy okresla , ze wielofunkcyjna szczotka powinna by¢
tak skonstruowana i posiada¢ taki mechanizm , ktéry zapewnia mozliwos¢ stalej
regulowanej glebokos¢ pracy, w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie —
niezaleznie od charakteru i przyjetego Srodowiska pracy urzadzenia. Samo sterowanie
tylnym TUZ-em nie zapewnia bowiem stalej regulowanej glebokosci pracy urzadzenia w
wymaganym zakresie min. 0-30 mm.

Dowod:

Brak regulowanej glebokosci pracy w zakresie min.0-30 mm w urzadzeniu
Wiedenmann Terra Brush potwierdza rowniez opis techniczny znajdujacy si¢ na stronie
internetowej producenta.




Dowo6d: fragment dokumentu znajdujacego si¢ na stronie internetowej

www.wiedenmann.co.uk

Ponadto w Opisie przedmiotu zaméwienia w ppkt. 1.2 Zamawiajacy podat
szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia , tj. Plug lemieszowy do montazu
przedniego ciagnika .Jednym z parametréw , ktdre zamawiajacy uznal za
istotne jest szerokos$¢ robocza min. 130 cm.

Natomiast w pkt. VII SIWZ w ppkt. g , Zamawiajacy wymaga , aby do skladane;j
oferty zalaczy¢ szczegélowy opis techniczny sprz¢tu wraz 2z
wyposazeniem (nazwa , typ) , w tym foldery , zdjecia umozliwiajace
sprawdzenie warunkoéw technicznych oferowanego sprzetu.

W pkt. VI SIWZ (Opis warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spelnienia tych warunkéw) w ppkt.2 , Zamawiajacy
podal W celu potwierdzenia spelnienia wyzej wymienionych warunkéw
Wykonawca musi zalgczy¢ do oferty dokumenty okres$lone w rozdziale
VII SIWZ ,

natomiast w ppkt. 3 , Zamawiajacy podal : Niespelnienie chociazby jednego
warunku , skutkowaé bedzie wykluczeniem wykonawcy z postgpowania
oraz odrzuceniem jego oferty.

Tymczasem oferta ztozona przez Centrum Techniki Rolniczej Sp. z 0.0. w pozycji plug
lemieszowy do montazu przedniego ciagnika , nie zawiera zadnego folderu , zdje¢ oraz nazwy
i typu proponowanego sprzgtu , ktore umozliwilyby sprawdzenie warunkow technicznych
oferowanego sprzgtu.

Oprocz tego w Dokladnej specyfikacji technicznej oferowanego sprzgtu zataczonej do oferty
przez Centrum Techniki Rolniczej Sp.z 0.0. , w punkcie dotyczacym plugu do s$niegu
okreslono szerokosé robocza okolo 130 cm.

Podanie parametru ,,okoto 130 cm” nie okresla dokladnie , czy jest to wigcej niz 130 cm ,
mniej niz 130 cm , czy jest to rowne 130 cm.

Z drugiej strony, ustawa - Prawo zaméwien publicznych w art. 82 ust. 3 przewiduje,
ze tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci SIWZ (i to pod rygorem jej odrzucenia, co wynika z
art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy), a to oznacza, ze oferta w swej warstwie merytorycznej musi
odpowiada¢ oczekiwaniom Zamawiajacego wyrazonym w specyfikacji. Tres¢ oferty powinna
odpowiadac tresci SIWZ gléwnie dlatego, ze zakres swiadczenia wykonawcy wedlug umowy
zawarte] w nastgpstwie wyboru oferty najkorzystniejszej musi by¢ tozsamy z jego
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zobowigzaniem wyrazonym w ofercie. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w
zapatrywaniu orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych, w ktérym wielokrotnie podkreslano, iz ,,Zamawiajacy formutujac specyfikacje
nie musi Humaczyé w samej specyfikacji, dlaczego taki lub inny parametr jest dla niego
istotny, natomiast wykonawca musi dostosowac sie do wymagan Zamawiajqcego i
zaoferowaé urzqdzenie, ktore speini potrzeby Zamawiajgcego” (wyrok z dnia 6.10.2008 r.
KIO przy Prezesie UZP, sygn. KIO/UZP 989/08).

W tej sytuacji stwierdzamy, ze podmiot, ktéry wygral przetarg tj. firma Sial Sp.J.
oraz Centrum Techniki Rolniczej Sp. z o.0. przedstawily oferty, ktéra nie odpowiadaja
tresci SIWZ , przez co zostal naruszony art. 82 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Zamawiajacy z kolei nie odrzucit ofert spétki Sial Sp.J. oraz Centrum Techniki
Rolniczej Sp. z 0.0. ., choé¢ byt do tego zobligowany na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tre$é nie odpowiada tresci SIWZ, chyba ze jest to omytka niepowodujaca istotnych zmian
w tresci oferty.

Biorac pod uwage wyzej wymienione okolicznosci, uwazamy, ze nasz interes prawny
doznal uszczerbku i na podstawie art. 180 ust. 8 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
zadamy uniewaznienia czynno$ci Zamawiajacego, polegajacej na wyborze oferty firmy Sial
Sp. J. oraz odrzucenie oferty Centrum Techniki Rolniczej Sp.z o.0.

W zwiazku z faktem, ze informacj¢ stanowiaca podstawe do wniesienia protestu
otrzymali$my w dniu 27 listopada 2009 r., niniejszy protest zostat zlozony w terminie.

Artur Malec
H Halex
Mirostaw Wierzbicki
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