
       Mikołów, dnia 07 grudnia 2009 roku  
SZ-3432-10/09 
 
       PERFETTO Spółka Cywilna 
       Mirosław Wierzbicki 
       Artur Malec 

ul. śywokostowa 13 
61-680 Poznań 
 

 W związku z protestem wniesionym w postępowaniu, którego przedmiotem zamówienia jest 
„Dostawa ciągnika i urządzeń do utrzymania i konserwacji boisk sportowych o sztucznej nawierzchni  

na potrzeby Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji  w Mikołowie” w dniu 4 grudnia 2004 roku 
złoŜonym za pośrednictwem faksu przez PERFETTO Spółka Cywilna Mirosław Wierzbicki, Artur 
Malec, ul. śywokostowa 13, 61 – 680 Poznań Zamawiający – Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji              
w Mikołowie na podstawie art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 
roku (Dz. U. 2007 Nr 223 poz. 1655 z późn.zm.) informuje, Ŝe protest został oddalony. 
 

UZASADNIENIE 

 

Wykonawca - PERFETTO Spółka Cywilna Mirosław Wierzbicki, Artur Malec, ul. śywokostowa 13, 
61 – 680 Poznań, zwany dalej Protestującym, wniósł protest na czynności Zamawiającego polegające 
na zaniechaniu odrzucenia oferty SIAl Sp. J. z siedzibą w Szczecinie i Centrum Techniki Rolniczej 
Sp. z o.o. z siedzibą w Środzie Wlkp., nieodpowiadającej treści Specyfikacji Istotnych Warunków 
Zamówienia. 

Protestujący zaŜądał: 
1. uniewaŜnienia czynności Zamawiającego, polegającej na wyborze oferty SIAL Sp.J.                     

z siedzibą w Szczecinie, 
2. odrzucenie oferty Centrum Techniki Rolniczej Sp. z o.o., ze względu na niespełnienie SIWZ. 

 
Rozstrzygając protest Zamawiający rozwaŜył co następuje: 

1. Oferta Protestującego została w toczącym się postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego odrzucona, o czym Protestujący został powiadomiony faksem w dniu                      
27 listopada 2009 roku pismem znak: SZ-3423-10/09. Protestujący nie zaŜądał uniewaŜnienia 
czynności odrzucenia jego oferty, zatem odrzucenie to jest skuteczne. 

2. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych środki ochrony prawej 
określone w ustawie przysługują Wykonawcom, jeŜeli ich interes prawny w uzyskaniu 
zamówienia doznał lub moŜe doznać uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiającego 
przepisów ustawy. 

 
Zgodnie z klasycznym rozumieniem interesu prawnego, znajdującym odzwierciedlenie w wielu 
wyrokach Sądów Okręgowych oraz zespołu Arbitrów, interes prawny Protestującego musi doznać 
uszczerbku w konkretnym postępowaniu, w którym on uczestniczy i „polegać na tym, Ŝe traci on 

moŜliwość uznania jego oferty za najkorzystniejszą, przy czym interes ten nie moŜe być oceniony pod 

kątem ewentualnego i niepewnego udziału odwołującego się w przyszłym postępowaniu                             

o przedmiotowe zamówienie publiczne i uzyskanie w nim wyniku polegającego na wyborze przez 

Zamawiającego jego oferty (...) 

 

 



Warto równieŜ zauwaŜyć, Ŝe zgodnie z przyjętą linią orzeczniczą interes prawny stanowi materialno 

prawną przesłankę skuteczności środka ochrony prawnej. Wobec tego niewskazanie tej przesłanki 

skutkuje oddaleniem wniesionego odwołania (...)” -A. Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik,                       
P. Wiśniewski - „Analiza wyroków Sądów Okręgowych oraz analiza orzeczeń Zespołu Arbitrów” - 
wyd. Urząd Zamówień Publicznych, warszawa 2006. 

Wśród licznych wyroków Sądów Okręgowych na szczególną uwagę zasługuje wyrok Sądu 
Okręgowego w Krośnie z dnia 25 kwietnia 2006 roku (sygn. akt ICa. 134/06), w którym Sąd 
stwierdził co następuje: 
„Sąd podzielił pogląd orzekającego w sprawie Zespołu Arbitrów i uznał, iŜ strona skarŜąca nie 

wykazała w świetle art. 179 prawo zamówień publicznych, Ŝe jej interes prawny w uzyskaniu 

zamówienia doznał lub moŜe doznać uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiającego przepisów 

w/w ustawy. W świetle prawa polskiego Odwołujący nie moŜe mieć interesu prawnego                           

w uniewaŜnieniu przetargu polegającego na tym, Ŝe w ewentualnym nowym przetargu (w przyszłości) 

mógłby uczestniczyć i go wygrać. Interes prawny powinien dotyczyć tego postępowania  

przetargowego, do którego zgłoszono środki odwoławcze. Nie moŜna się powołać na przyszły, 

ewentualny, hipotetyczny interes prawny. Wcale nie ma pewności, Ŝe Zamawiający (po uniewaŜnieniu 

tego postępowania) ponownie ogłosi przetarg (moŜe nie mieć środków) albo, Ŝe Odwołujący złoŜy 

nową ofertę, i Ŝe wygra ten nowy przetarg (por. m.in. komentarz do prawa zamówień publicznych 

Małgorzaty Stachowiak, Jarosława  Jerzykowskiego i Włodzimierza DzierŜanowskiego; Wydanie II 

Zakamycze 2005)”. 

3. NiezaleŜnie od tego, iŜ – jak wskazano wyŜej – Protestujący nie ma interesu prawnego,              
a w związku z tym protest naleŜy oddalić. 

 
POUCZENIE O SPOSOBIE I TERMINIE WNIESIENIA ODWOŁANIA 

 

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1, w związku z art 184 ust. 1 niniejsze rozstrzygnięcie protestu jest 

ostateczne. 

 
Zgodnie z art. 184 ust. 1a w postępowaniu o wartości mniejszej niŜ kwoty określone w przepisach 
wydanych na postawie art. 11 ust. 8, odwołanie przysługuje wyłącznie od rozstrzygnięcia protestu 
dotyczącego: 

1) wyboru trybu negocjacji bez ogłoszenia, zamówienia z wolnej ręki i zapytania o cenę, 
2) opisu sposobu oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu, 
3) wykluczenia wykonawcy z postępowania o udzielenie zamówienia. 
4) odrzucenia oferty. 

 
 

 
 

 
                
            ….………………………………… 
         (kierownik Zamawiającego) 










