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Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Mikotowie dziatajac na podstawie
art. 180 ust. 7 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U.
z 2007 roku Nr 223 poz. 1655 z p6zn.zm), po rozpatrzeniu protestu wniesionego dnia
10 listopada 2009 roku dotyczacego zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem
zamoOwienia jest ,, Dostawa ciggnika i urzqdzen do utrzymania i konserwacji boisk sportowych

0 sztucznej nawierzchni na potrzeby Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Mikotowie”
postanawia protest odrzucic¢.

UZASADNIENIE

Dnia 10 listopada 2009 roku Protestujacy wnidst protest na tres¢ postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w przedmiotowym zamdwieniu, zarzucajac
Zamawiajacemu nierowne traktowanie WykonawcoOw poprzez zdefiniowanie zbyt
doktadnych zasad funkcjonowania maszyny. Protestujacy wnidst o dokonanie zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkoéw zamodwienia, tak aby dopuszczata ona udziat réznych
dostawcoOw maszyn.

Protest zostal ztozony w dniu 10 listopada 2009 roku oraz zostat ,komputerowo” podpisany
przez Prezesa Pana Borysa Heina. Do protestu nie zataczono zadnego dokumentu
potwierdzajacego prawo do reprezentacji Protestujacego (odpis KRS lub pelnomocnictwo).
W tresci protestu brak jest réwniez informacji o zalaczeniu do protestu odpisu lub
petnomocnictwa.

Zaréwno w doktrynie jak i w bogatej linii orzeczniczej Zespolu Arbitréw panuje
poglad, ze protest podpisany przez osoba nieuprawniona do reprezentacji Wykonawcy nalezy
traktowac¢ jako protest ztozony przez podmiot nieuprawniony, o ktérym mowa w art. 180 ust.
7 ustawy Prawo zamowien publicznych(Pzp).

Dokonanie czynnos$ci wniesienia protestu z naruszeniem prawidlowej reprezentacji
nalezy kwalifikowa¢ jako czynno$¢ dokonana przez podmiot nieuprawniony. W ustawie Pzp
nie ma bowiem definicji podmiotu nieuprawnionego, ktére to okreslenie uzyte jest w art. 180
ust.7. Pojgcie podmiotu nieuprawnionego nalezy jednak interpretowaé szeroko.
Nieuprawnionym jest zaréwno ten podmiot, ktoéry nie ma interesu prawnego w uzyskaniu
zamOwienia, jak 1 ten, ktory jest nienalezycie reprezentowany przy wnoszeniu protestu.
Jednocze$nie zdaniem arbitréw, ustawodawca nie dat mozliwo$ci uzupelnienia brakéw
formalnych protestu.

Zgodnie z art. 89 §1 Kodeksu Postgpowania Cywilnego osoba dziatajaca za podmiot, ktory
reprezentuje zobowiazana jest zataczy¢ pelnomocnictwo mocodawcy lub wierzytelny odpis
tego petnomocnictwa.



Do skutecznego wniesienia protestu, oprocz dochowania ustawowego terminu na jego
wniesienie, konieczne jest podpisanie protestu przez osobg uprawniona do reprezentacji
firmy. Osoba taka jest osoba, ktorej upowaznienie do reprezentowania protestujacego wynika
z odpowiedniego rejestru (np. KRS) albo ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Osoba taka jest
rowniez wiasciwie ustanowiony petlnomocnik, przy czym dla podpisania protestu
wystarczajace jest podpisanie pelnomocnictwa rodzajowego. Istotnym jest, aby dokumenty
potwierdzajqce prawo do reprezentacji protestujqcego byly dolqczone do protestu
(postanowienie Zespotu Arbitrow z 07.07.2004r. UZP/ZO/0-1014/04; z 12.08.2004r.
UZP/Z0/0-1253/04; z 30.12.2004r. UZP/Z0/0-2266/04).

Ponadto zgodnie z postanowieniem zawartym w rozdziale IX pkt. 4 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dla protestow stosuje si¢ wylacznie forme¢ pisemna. Widac
zatem, iz stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy do czynnosci protestu
przewidziat forme¢ pisemna. Oznacza to, ze protest wniesiony tylko w formie faksu nie moze
by¢ uznany za skutecznie wniesiony.

Wymogi formy pisemnej czynnosci okresla art. 78 §1 Kodeksu cywilnego do ktorego
odsyla w sprawach nieuregulowanych art. 14 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig art. 78 §1
Kodeksu cywilnego do zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej (taka czynnoscia jest
niewatpliwie protest) wystarczy zlozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Wiasnorgczny podpis oznacza zgodnie z doktryna
prawa cywilnego oraz orzecznictwem, napisany przez konkretna osobg znak graficzny
pozwalajacy zidentyfikowa¢ o$wiadczenie woli z osoba, ktéra to oswiadczenie ztozytla.
Pisemny protest Protestujacego nie dotart do Zamawiajacego. Protestujacy swoje pismo
zatytulowane w ten sposob przestat jedynie faksem. W zwiazku z powyzszym pismo to
w ogole nie moze by¢ traktowane jako protest.

Zamawiajacy dla potwierdzenia stusznos$ci swojej decyzji przytacza fragmenty kilku
postanowien Zespotu Arbitrow dziatajacego przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych:

» Postanowienie zespotu arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia
6 sierpnia 2007 roku (sygn. akt UZP/Z0/0-945/07): ,,Jezeli w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia organizator przetargu sprecyzowal wymog, iz protest powinien
by¢ wniesiony w formie pisemnej, a odwotujqcy wniost protest za posrednictwem faksu, to
nie zostal zachowany wymog zamawiajqcego w tym zakresie. Do zachowania formy
pisemnej potrzebne jest zlozenie wlasnorecznego podpisu za dokumencie. Protest
wniesiony za pomocq faksu nie speinia tej przestanki. Nie mozZna bowiem mowic
o wiasnorecznym podpisie zloZonym na dokumencie, ktory jest tylko kopiq. Wobec
powyzszego Zespol Arbitrow uznal, iz wniesienie protestu faksem (a tylko w takiej formie
zostal ztoZzony dokument do konca uplywu terminu na jego wniesienie(...)) nie spetnia
wymogow sprecyzowanych przez Zamawiajqcego i poprawne bylo, przez niego odrzucenie
protestu”;

» Postanowienie Zespotu Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia
8 marca 2007 roku (sygn. akt UZP/ZO/0-198/07) ,,Jest poza sporem, iz przesylajqc
protest faksem w dniu 08.02.2007r. Odwotujqcy sie nie zachowat formy pisemnej. Biorqc
tylko pod uwage zapis art. 27 ust 1 ustawy Pzp, zgodnie z tresciq ktorego
w postepowaniach o udzielenia zamowienia oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje zamawiajqcy i wykonawca przekazujq zgodnie z wyborem zamawiajqcego
pisemnie, faksem, drogq elektronicznq nalezy dojs¢ do wniosku, iz sam ustawodawca
rozstrzyga forme pisemnq od formy faksu”.



Ponadto Zamawiajacy z ostrozno$ci procesowej podnosi takze argumenty merytoryczne
dotyczace niezasadnosci protestu.

Protestujacy zarzucit Zamawiajacemu, iz “wskazuje $cisle na jednego producenta poprzez
zdefiniowanie zbyt doktadnych zasad funkcjonowania maszyny (oczyszczarko/zamiatarka do
sztucznej trawy).

Zamawiajacy podkresla, ze podat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
zasady funkcjonowania urzadzenia jako uzytkownik, a nie producent. Dzialanie
Zamawiajacego ma swoje niekwestionowane uzasadnienie w orzecznictwie Zespotu Arbitréw
przy Prezesie Urzedu Zamoédwien Publicznych (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 7 marca 2007
roku sygn. Akt UZP/Z0/0-207/07). Zgodnie z uksztaltowana i konsekwentna linia
orzecznictwa ,, Zamawiajqcy ma prawo okresli¢ przedmiot zamowienia oraz warunki udziatu
w postepowaniu w sposob odpowiadajqcy jego indywidualnym potrzebom. Fakt, iz wymogi
okreslone zostaly w sposob, ktory nie pozwala wziq¢ udziatu w postepowaniu wszystkim
dziatajqcy w danej branzy na rynku podmiotom, nie przesqdza, iz doszto do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji.

Nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy zdolnych do
realizacji zamowienia jest wieksza, cho¢ waska grupa podmiotow”.

Znamienny jest jednak poglad wyrazony w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 7 lutego 2005
roku (sygn. Akt UZP/Z0/0-175/05), zgodnie z ktorym ,Wskazanie w SIWZ wymogow
technicznych dotyczqcych przedmiotu zamowienia trudnych do spetnieni przez Odwotujqcego
lub innego oferenta nie stanowi dostatecznych podstaw do uznania, ze przedmiot zamowienia
okreslony zostat w sposob naruszajqcy zasady wynikajqce z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2oraz art.
29 ust 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych”.

Analogiczne stanowisko prezentowaly Zespoty Arbitrow takze w nowszych orzeczeniach.
W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 roku (sygn. akt UZP/Z0/0-1177/07) wskazano, iz
,, Okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob obiektywny nie musi oznaczac¢ koniecznosci
zdolnosci realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty ubiegajqce sie o zamowienie”., za$
w wyroku z dnia 26 kwietnia 2007 roku (sygn. akt UZP/Z0/0-484/07), ze ,,Zamawiajqcy jest
uprawniony do opisania przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajqcy jego potrzeby,
o ile jest to zgodne z prawnie chronionymi interesami wykonawcow/dostawcow i nie ma
obowiqzku takiego formulowania wymogow, aby zapewni¢ mozliwos¢ zrealizowania
zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajqce na rynku w danej branzy i w odniesieniu do
wszystkich produktow oferowanych na rynku”.

Majac na uwadze powyzsze zarzut stawiany przez protestujacego zamawiajacemu nalezy
uznac¢ jako chybiony.

Pouczenie o terminie i sposobie wniesienia srodka odwotawczego:
Zamawiajacy informuje, iz odwotanie przystuguje wytacznie od rozstrzygnigcia protestu
dotyczacego:

1. opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu,

2. wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,

3. odrzucenia oferty

- co nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie

(kierownik Zamawiajacego)



