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Urzad Miasta Mikolowa
Rynek 16
PL 43-190 MIKOLOW

Telefon (032) 32 48 500
Fax (032) 32 48 400

SEO.3-341/PN-36/ {e© /09 Mikotéw, 27.07.2000 r.

Uczestnicy postgpowania:

Kody CPV:

71241000-9 Studia wykonalnosci, ushugi doradcze, analizy
79131000-1 Ushugi w zakresie dokumentow

72220000-3 Ushugi doradcze w zakresie systemow i
doradztwo techniczne

Opracowanie studium wykonalnosci dla projektu ..Budowa
zintegrowanego systemu zarzadzania Gminami Powiatu
Mikolowskiego i Powiatem Mikolowskim w oparciu

o system informacji o terenie (GIS)”

Dziatajac w trybie art. 181 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. Nr 223 z 2007 r poz. 1655 z pozn. zm.) zawiadamiam
o whniesieniu protestu (tres¢ w zat.) dotyczacego tresci ogloszenia i siwz oraz wzywam

do wziecia udziatlu w postepowaniu, toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu.
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e-technologie i biznes

Poznan, dnia 23 lipca 2009 r.

16646 fo3

Protestujacy: Y\,
ITTI S]:?. zo.o. Eo3 _!/
ul. Rubiez 46 £RS
61-612 Poznan | Toolps
/
Zamawiajacy:

Gmina Mikolow
Rynek 16

43-190 Mikoléw

Faks +48 32 324 84 00

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na opracowanie studium wykonalnosci dla projektu
.Budowa zintegrowanego systemu zarzadzania Gminami Powiatu Mikolowskiego

1 Powiatem Mikotowskim w oparciu o system informacji o terenie (GIS)”

PROTEST WYKONAWCY

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.)(,.,Pzp") sktadamy protest w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, oznaczonego sygnaturg PN - 36/09 - na opracowanie
studium wykonalnosci dla projektu ,,Budowa zintegrowanego systemu zarzadzania Gminami

Powiatu Mikolowskiego i Powiatem Mikotowskim w oparciu o system informacji o terenie

(GIS)”.

Protest dotyczy postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia oraz tresci
ogloszenia o zamowieniu. W zwiazku z tym protest jest skladany w terminie 7 dni od dnia
publikacji ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych. Ogloszenie zostato opublikowane

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 16 lipca 2009r, a zatem w $wietle art. 180 ust. 3 ustawy
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Prawo zamOwien publicznych termin zostat zachowany.




Czynnos$cia objeta niniejszym protestem jest:

e zamieszczenie przez Zamawiajacego w tresci ogloszenia o zamowieniu zapiséw
dyskryminujacych;
e zamieszczenie przez Zamawiajacego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia zapisoOw dyskryminujacych.

Protestujacy zarzuca, ze Zamawiajacy swoim postepowaniem naruszyl nastepujace

przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych:

naruszenie zasady uczciwej konkurencji (art. 7 ust.l ustawy Prawo zamowien publicznych)
poprzez przyjecie, ze ogloszenie o zamdwieniu zawiera opis warunkow udzialu

W postepowaniu.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego w/w przepisOw interes prawny Protestujacego
doznal uszczerbku, albowiem zapisy sformulowane przez Zamawiajacego w tresci siwz
1 ogloszenia powoduja ograniczenie konkurencji i Protestujacy nie jest w stanie speinié
warunkow udzialu w przetargu. Wskazane w zdaniu poprzedzajacym naruszenie interesu

prawnego protestujacego czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 Ustawy.

W zwigzku z powyzszym protestujacy wnosi o:

1) Zmiang tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (w oparciu o art. 38 ust. 4
i4a Pzp).

2) Zmiang tresci ogloszenia o zamowieniu (w oparciu o art. 11 ust.4 1 12 ust.4 Pzp);

UZASADNIENIE
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (..siwz") w punkcie 9.2 zawiera zapis: ,,W celu
potwierdzenia spetniania warunku wymienionego w pkt. 8.2 siwz wykonawcy zobowigzani
sq przediozy¢: a) wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —

w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamdwienia: -
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min. 2 ustugi polegajace na opracowaniu studium wykonalnosci o wartosci brutto min.
70 000,00 zt kazdy, w tym co najmniej 1 usluge dla projektu, ktory otrzymal
dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego...”. Analogiczny zapis
znalazl si¢ w ogloszeniu o zamowieniu w sekeji I11.2. dotyczacej informacji o oswiadczeniach
i dokumentach, jakie majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania

warunkow udziatu w postgpowaniu.

Zapis taki jest niewlasciwy, poniewaz zawiera warunek, ktéry jest niezalezny
od Protestujacego. Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca wykazal si¢ wykonaniem ustugi
polegajacej na opracowaniu studium wykonalnosci dla projektu, ktéry otrzymat
dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Zdaniem Protestujacego
wymaganie to jest dyskryminujace, poniewaz zgodnie z przewodnikiem Beneficjenta RPO
nalata 2007-2013 wybor projektow do dofinansowania jest warunkowany nie
tylko pozytywnym przejsciem przez wszystkie etapy oceny wniosku tj. oceny formalnej,
oceny wykonalnosci oraz oceny strategicznej, ale réwniez decyzja Zarzadu Wojewodztwa
o dofinansowaniu projektu. W takiej sytuacji wniosek, ktory znalazt si¢ na liscie wnioskow
rekomendowanych do dofinansowania projektéw, moze nie otrzymaé¢ dofinansowania. Nie
wynika to absolutnie z winy Wykonawcy, a z czynnikow niezaleznych od niego. Oczywistym
jest fakt, ze przyznanie dofinansowania nie zalezy od Wykonawcy, a tym bardziej od jego
wiedzy i1 doswiadczenia. Warunkiem niezbednym do uzyskania dofinansowania dla projektu
jest jego wlasciwe przygotowanie m.in. napisanie dobrego studium wykonalnosci
odpowiednio wysoko ocenionego przy weryfikacji formalnej i merytorycznej. Jednak decyzja
o przyznaniu dofinansowania podejmowana jest przez niezalezny od Wykonawcy i
Zamawiajacego (w damym zamowieniu) podmiot, ktorym najczesciej jest Instytucja
Zarzadzajaca danym Programem Operacyjnym. Précz kryteriow formalnych i
merytorycznych, ktore potwierdzaja wiedz¢ i doswiadczenie Wykonawcy stosowane sa
dodatkowo inne kryteria, jak np. stopien ,,wypetnienia" przez projekty zaplanowanej puli
przeznaczonej dla danego konkursu, wielko$¢ projektu w stosunku do pozostatych, cechy
beneficjenta, ponadto stosowane sa takze elementy polityczne, ktore trudno przelozy¢ na
racjonalne kryteria. Wszystkie te elementy absolutnie nie zaleza od wiedzy i doswiadczenia
Wykonawcy, nie powinny by¢ wigc stosowane w charakterze warunku udzialu w
postepowaniu zgodnie z art. 22, ust, 1, pkt 2) Ustawy Pzp. Zatem zapisy siwz i ogloszenia w

tym miejscu dyskryminuja niektéorych Wykonawcow, ktorzy maja doswiadczenie w realizacji
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ustug polegajacych na opracowaniu studium wykonalnosci dla projektow, ktoére przeszty
pozytywnie wszystkie etapy oceny i znalazly si¢ na liScie projektow rekomendowanych do

dofinansowania, a nie otrzymaly go z przyczyn niezaleznych od jako$ci dokumentacji.

Protestujacy wnosi o zmiang zapisow specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w punkcie
9.2 oraz ogloszenia o zamowieniu w sekcji I11.2 w nastepujacy sposob:
wPosiadajq niezbednq wiedze i doswiadczenie oraz dysponujq potencjalem technicznym
i osobami  zdolnymi do wykonania niniejszego zamowienia Ilub przedstawiq pisemne
zobowiqzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjalu technicznego i osob zdolnych do
wykonania zamowienia:
a) wykonali w ciqgu ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustugi
odpowiadajqce swoim rodzajem i wartosciq przedmiotowi zamowienia: - min. 2 ustugi
polegajqce na opracowaniu studium wykonalnosci o wartosci brutto min. 70 000,00 z kazdy,
wtym co najmniej 1 ustuge dla projektu, ktory otrzymal rekomendacje do dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, oraz co najmniej 1 ustuge dla projektu
dotyczqcego opracowania lub wdrozenia systemu informacji o terenie. ".

Majac na uwadze powyzsze oraz w zwiazku z naruszeniem interesu prawnego firmy
protest zastuguje na uwzglednienie jako w peini uzasadniony i udowodniony, zatem wnosze

jak na wstepie.
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Tomasz Piascik
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Zalgczniki:
- aktualny odpis KRS




