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UCZESTNICY POSTEPOWANIA

Dotyezy: przetargu nieograniczonego na budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej
oraz przebudowg sieci wodociggowej w ramach przedsiewzigcia: ,,Zapewnienie
prawidlowej gospodarki wodno — Sciekowej miasta Mikoléw” w zakresie obejmujacym
budowe¢ kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej oraz przebudowe sieci
wodociggowej w zlewni dzielnicy Nowy Swiat i zlewni ulicy Rybnickiej, wraz
z odtworzeniem nawierzchni i uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie

Nr ref. PN-24/RB/2009/JRP

Dzialajac w trybie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien
publicznych (j. t. Dz. U. Nr 223 z 2007 r., poz. 1655 z pozn. zmianami) zawiadamiam
o wniesieniu w dn. 18.08.2009r. protestu przez Przedsigbiorstwo Uslug Budowlanych
,Budometr” Barbara Czerwinska (w zal.).

Jednocze$nie wzywam do wzigcia udzialu w postepowaniu toczacym si¢ w wyniku

wniesienia protestu.
Wiceprezes zarzaqy,

mgrin am Putkowsy
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Wykonaweca skladajacy protest: Przedsigbiorstwo Uslug Budowlanych
,Budometr” Barbara Czerwinska
.«k” o ul. Dworcowa 7a, 44-335 Jastrzebie Zdr6j
AT
A

PROTEST

na tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - wzér umowy
stanowigcej Zalgcznik Nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

W post¢powaniu o udzielenie zaméwien publicznych prowadzonych w trybie przetargéw
nieograniczonych na budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz przebudowe sieci
wodociggowej w ramach przedsi¢gwzigcia:

nZapewnienie prawidlowej gospodarki wodno - S&cickowej miasta Mikoléw"
oznaczonych :

nr referencyjny PN-21/RB/2009/JRP,

nr referencyjny PN-22/RB/2009/JRP,

nr referencyjny PN-23/RB/2009/JRP,

nr referencyjny PN-24/RB/2009/JRP.

Dziatajac w imieniu Przedsigbiorstwo Ustug Budowlanych ,.Budometr” Barbara Czerwifiska, na
podstawie art. 180 ust. 1 i ust. 3 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku Nr 223, péz. 1655), (,,PZP"), sktadam protest
na tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia - wzér umowy stanowiacej Zalacznik
Nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
kanalizacji sanitarnej i deszczowsj oraz przebudowe sieci wodociagowej w ramach
przedsigwzigcia: ,,Zapewnienie prawidlowej gospodarki wodno-Sciekowej miasta Mikolow",
nr referencyjny PN-21/RB/2009/IRP, nr referencyjny PN-22/RB/2009/JRP, nr referencyjny
PN-23/RB/2009/JRP, nr referencyjny PN-24/RB/2009/JRP, to jest na postanowienie § 19
wzoru umowy o tresci: ,,W terminie podpisania Umowy Wykonawca sktada do dyspozycji
Zamawiajgcego weksel in blanco wraz z deklaracjq wekslowa, ktérej tresé stanowi zalacznik
nr 1 do Umowy jako zabezpieczenie utraconych przez Zamawiajacego korzysci z tytutu nie
otrzymania czgsci lub catosci dotacji z Funduszu Spéjnoéci lub koniecznosci jej zwrotu w
czgSci lub w calodci w przypadku zwloki Wykonawcy z realizacja w ustalonym umowa
terminie przedmiotu zamowienia, o ktérym mowa w § 1 Umowy.”



Zarzucam, ze taki wzor umowy w zakresie jej §19 jest sprzeczny:

1) zart. 147 ust.11 2, 148 ust. 11 2 PZP oraz art. 150 ust. 2 PZP, co w przypadku zawarcia
umowy, bedzie skutkowaé niewaznoscig tego postanowienia zgodnie z art. 58 §1 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art 139 ust 1 PZP,

2) z art. 353! kodeksu cywilnego, co w przypadku zawarcia umowy, bedzie skutkowaé
niewaznos$cia tego postanowienia zgodnie z art. 58 §1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art.
139 ust. 1 PZP.

Wskazujac na powyzsze uchybienia wnosze o:

1. usunigcie ze wzoru umowy stanowigcej Zalacznik nr 6 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia postanowienia okreslonego jako § 19 o tresci wyzej wskazane;.

Jednoczeénie podnosze¢, Ze interes prawny Przedsiebiorstwa Ushig Budowlanych
,,Budometr” Barbara Czerwinska uprawniajacy do wniesienia niniejszego protestu wynika z
faktu, iz oprotestowane postanowienie § 19 wzoru umowy stanowiacej Zalacznik Nr 6 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia uniemozliwia zlozenie Wykonawcy
prawidlowych ofert dla przedmiotowych zamodwien publicznych. Ponadto zlozenie ofert na
podstawie zaproponowanego przez Zamawiajacego wzoru umowy naraza Wykonawce na
szkode, gdyz moze spowodowaé podniesienie przez Zamawiajacego nieuzasadnionych
roszczen oraz poniesienie przez Przedsiebiorstwo Ushig Budowlanych ,.Budometr” Barbara
Czerwinska niepotrzebnych i negatywnych skutkéw prawnych i finansowych.

Uzasadnienie

1.Niniejszy protest skladany jest w odniesieniu do zamdwien publicznych prowadzonych
przez Zamawiajacego, dla ktérych Zamawiajacy przewidzial i umiescil na swojej stronie
internetowej w dniu 10.08.2009 informacje o modyfikacji wzoru umowy stanowigcego
Zatacznik Nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia. Zamowienia te oznaczone
zostaly numerami referencyjnymi: PN-21/RB/2009/JRP, PN-22/RB/2009/JRP, PN-
23/RB/2009/JRP, PN-24/RB/2009/JRP.

2. Wykonawca zachowal termin do wniesienia protestu okreSlony w art. 180 ust. 3 pkt 2)
PZP, poniewaz zmodyfikowana tres¢ wzoru umowy w odniesieniu do wszystkich zamowien

publicznych zostala opublikowana na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu
10.08.20009r.

3. Zgodnie z art. 147 ust. 1 i ust. 2 PZP, Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Jezeli wykonawca jest
jednoczeénie gwarantem, zabezpieczenie shuzy takze pokryciu roszczen z tytulu gwarancji
jakosci.

Nalezy wszakze zauwazyc, iz wybor okreslonej formy zabezpieczenia zgodnie z art. 148 ust.
1 i 2 PZP stanowi uprawnienie wylacznie Wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie ma
prawa narzucac jakie konkretne zabezpieczenie wykonania zobowigzania powinno zostaé
przez Wykonawce zloZone.

Stanowisko takie jest powszechnie podzielane zarowno w orzecznictwie jak i w doktrynie. W
Komentarzu do Prawa Zamoéwien Publicznych z 2009r. (pod. red. Jerzego Pieroga)
wyjasniono jednoznacznie, iz niewqtpliwym naruszeniem ustawy moggcym skutkowaé



wniesieniem S$rodkow ochrony prawnej, jest narzucanie wykonawcom jednej konkretnej
Jormy zabezpieczenia.

Podobnie w Komentarzu do w/w ustawy pod. red. Paw!a Graneckiego z 2009r. podkreslono:
wybor formy, jak rowniei decyzja, co do tego czy zabezpieczenie zostanie wniesione w
jednej, czy kilku formach nalely do wykonawcy. Zamawiajgcy nie moie narzucié
wykonawcy konkretnego rozwiqzania poprzez odpowiednie postanowienia SIWZ.

Juz z tej przyczyny trzeba przyjaé, iz §19 wzoru umowy pozostaje w sprzecznosci z
przepisami ustawy PZP. Postanowienie §19 wzoru umowy probuje bowiem narzucié¢ forme
zabezpieczenia ewentualnych roszczen Zamawiajacego powstatych na skutek niewykonania
przez Wykonawceg zobowiazania w terminie. Jednoczesnie nalezy pamigtac, iz Zamawiajacy
nie ma mozliwoS$ci Zagdania zabezpieczenia roszczen, ktore nie zostaly okreslone w art.
147 ust. 2 PZP, to jest roszczen innych anizeli z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Co wigcej, nie da si¢ nie zauwazyc¢, iz, przepis art. 148 ust. 1 i ust. 2 PZP nie wymienia
wsrod rodzajow zabezpieczen ,,weksla in blanco". Nadto, przepis art. 150 ust. 2 PZP
wskazuje, Ze zabezpieczenie ustala si¢ w wysokosci od 2 % do 10 % ceny catkowitej podanej
w ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowiazania zamawiajacego wynikajacego
Z UMowy.

Whprowadzenie jako formy zabezpieczenia weksla in blanco sprzeciwia si¢ w/w normom i
ocenione by¢ musi jako niedopuszczalne. Oznacza bowiem prébe wprowadzenia
zabezpieczenia, na ktore nie zezwala ustawodawca. Ponadto nalezy pamieta¢, iz z art. 150
ust. 2 PZP plynie wymog ustalenia konkretnej wysokoéci zabezpieczenia w stosunku do ceny
podanej w ofercie lub wartoéci nominalnej zobowigzania wynikajacego z umowy.
Wystawienie weksla in blanco nie jest w stanie tego wymogu speié, nie jest bowiem tu
znana kwota zabezpieczenia i jej procentowy udzial wzgledem wskazanych wyzej wartoSci.

Na koniec warto zaznaczy¢, iz powiazanie w §19 projektu umowy zwloki Wykonawcy z
brakiem catodci lub czesci dotacji z Funduszu Spdjnosci réwniez nie jest prawidlowe.
Redakcja tego postanowienia nie przesadza bowiem, ze zwloka ma by¢ wylaczng przyczyna
utraty czy koniecznosci zwrotu dotacji. ROwniez i w tym zakresie wymienione postanowienie
ocenione wigc by¢ musi jako niedopuszczalne.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznac, ze :
zgdanie przez Zamawiajacego zabezpieczenia w postaci weksla in blanco jest sprzeczne z art.
147 ust. 112, 148 ust. 11 2 PZP oraz art. 150 ust. 2 PZP a w razie zawarcia umowy, prowadzi

do niewazno$ci postanowienia § 19 wzoru umowy;

Majac powyzsze na uwadze niniejszy protest jako w pelni uzasadniony zashiguje na
uwzglednienie.
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