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UCZESTNICY POSTEPOWANIA

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej
w ramach przedsigwzigcia: ,,Zapewnienie prawidlowej gospodarki wodno — Sciekowej
miasta Mikoléw” w zakresie obejmujgcym budowe kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
deszczowej oraz przebudowe sieci wodociggowej w zlewni dzielnicy Kamionka, wraz
z odtworzeniem nawierzchni i uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie.

Nr ref. PN-23/RB/2009/JRP

Dziatajac w trybie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ( j.t. Dz.U. nr
223 z 2007r. z poézn. zm.) w zalaczeniu Zamawiajacy przekazuje tres¢ zapytan ,,AF” wraz

z odpowiedziami.

Wicepr arzadu

mgr in2. Putkowski
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' -'otyczy: Przetargéw: Lt
.~ nZapewnienie prawidtowej gospodarki- wodno — $ciekowej miasta Mikotow” w zakresie obejmujgcym
- .budowe kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej oraz przebudowe sieci wodociggowej w zlewni
.- .dzielniey Kamionka, wraz z odtworzeniem nawierzchni i uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie.

Nr ref.PN-23/RB/2009/JRP : s ; SRS B P
..~ wZapewnienie prawidtowej gospodarki: wodno — ciekowej miasta Mikotow” w zakresie obejmujacym
. budowe kanalizagji sanitarnej, kanalizacji deszczowej oraz przebudowe sieci wodociagowej w zlewni

dzielnicy. Nowy Swiat i zlewni ulicy Rybnickiej, wraz z.odtworzeniem nawierzchni i u'z-ys'kan'i‘em decyzji

. pozwolenia na uzytkowanie. Nr ref.PN-24/RB/2009/JRP

‘Szanowni Paristwo,

1. .- W.zwigzku z treécig § 2.ust.. 10 umowy prasimy.o wyjasnienie, ze Wykonawca ponosi wskazang
. -w tym-postanowieniu odpowiedzialnosé w zakresie: w:jakim on lub jego podwykonawcy przyczynili sie do
wstania szkaody. s _ : Lt ol 3 T el
2k . . Presimy.o.wyjasnienie; ze termin 10 -dni:roboczych na dokonanie czynnoéci odbiorowych,
- wskazany w § 3 ust.. 3. umowy nie dotyczy-odbioru Tobdt:ulegajgcych zanikowi lub zakryciu, kidre beda
- odbierane niezwtocznie, najpdzniej w ciagu 2 dni. - e
_-8.- ... :Prosimy. 0. wyjasnienie, iz cesje wierzytelnosci na rzecz podwykonawcéw, o ktérych mowa w § 6
ust. 3 -umowy .dotyczg . wymagalnych i bezspornych wierzytelnosci  podwykonawcy = wzgledem
Wykonawcy. . '
4, W zwigzku z trescig § 6 ust. 4 umowy prosimy o wyjasnienie, iz w przypadku uzasadnionego
braku .zaptaty na rzecz Podwykonawcy, Wykonawca bedzie mdégt przediozyé Zamawiajgcemu
uzasadnienie wskazujgce podstawy braku ptatnosci, zamiast-dowodu zapfaty.
5, Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku gdy. z przyczyn technicznych lub organizacyjnych nie
- bedzie mozliwe usunigcie wady w 7-dniowym terminie, wskazanym w § 7 ust. 3 umowy strony ustalg
inny odpowiedni termin.
- 8. W zwigzku z trescig § 8 ust. 3.umowy prosimy o wyjasnienie poprzez przyktadowe wskazanie
czynnikow, ktére wykonawca winien uwzgledni¢ w cenie oferty.
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7. Prosimy o wyjasnienie kryteriow udzielenia przez Zamawiajgcego zgody na fakturowanie
przejsciowe, wymaganej na podstawie § 9 ust. 1 umowy, wskazania czy zgoda ta bedzie udzielana
kazdorazowo i czestotliwosci fakturowania przejsciowego. Doktadne wyjasnienie wszystkich kwestii
zwigzanych z finansowaniem jest niezwykle istotne z punktu widzenia przygotowania oferty.

8. Zwracamy sig z prosba o obnizenie wysokoéci kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu
zamoéwienia, o ktérej mowa w § 17 umowy. Kara umowna w wysokosci 0,3% catkowitego wynagrodzenia
umownego za kazdy dzieri zwloki stanowi w $wietle art. 484 § 2 k.c. razgco wygorowana kare.

9. Zwracamy sig z prosba o obnizenie wysokosci kary umownej za zwioke w usunieciu wad, o ktérej
- mowa w § 18 umowy. Kara umowna w wysokosci 0,5% catkowitego wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwioki stanowi w Swietle art. 484 § 2 k.c. razgco wygérowang kare, zwlaszcza iz dotyczy zwioki w
usunigciu kazdej, nawet drobnej i nieznaczacej wady. Sugerujemy zmniejszenie wysokoséci procentowej i
odniesienie jej do wartosci elementu dotknigtego wada istotng, zamiast do catosci wynagrodzenia.

0. Prosimy o wprowadzenie w § 17 i 18 umowy limitu kar umownych, najlepiej na poziomie 5%
wynagrodzenia umownego. Okreslenie ograniczenia wysokosci kar umownych jest korzystne réwniez
dia Zamawiajgcego; gdyz w istotnym stopniu zapobiega uznaniu kar umownych za razgco wygorowane
na podstawie art. 484 § 2 k.c.

1. W zwigzku z trescig § 21 ust. 1 umowy zwracamy sie z prosbg o obnizenie kary umownej z tytutu
. Odstgpienia od umowy i odniesienie wartosci procentowej do wynagrodzenia za roboty niewykonane
zamiast do cafo$ci wynagrodzenia. W przypadku bowiem gdyby do odstgpienia doszto po wykonaniu
przez Wykonawce istotnej czesci zaméwienia, kara w wysokosci 15% wynagrodzenia bytaby w $wietle
art. 484 § 2 k.c. razaco wygérowana. - ' e B i

12. W zwigzku z trescig § 19 umowy, z ktérego w sposdb bezsprzeczny wynika, iz wymagany przez
Zamawiajacego weksel stanowi¢. ma zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, prosimy o
wyijasnienie czy postanowienie to nie jest sprzeczne z ustawg Prawo Zamdwien Publicznych. Przepisy
Dzialu IV Ustawy P.Z.P. wyraznie wskazujg rodzaj, forme i wysokos¢ zabezpieczen nalezytego

- wykonania umowy, ktérych Zamawiajgcy moze zadac¢ od Wykonawcy. Przepisy te nie przyznajg

Zamawiajgcemu uprawnienia do Zgdania dodatkowych zabezpieczen zwigzanych z nienalezytym
wykonaniem umowy. : : :



Jednostka Realizujaca Projekt Mikolow, dn. 08.09.2009r.
Dziat Techniczny

Dziat Organizacyjny

W miejscu

Dotyczy: odpowiedzi na pytania dolyczqce przelargu nieograniczonego dla zadania
., Zapewnienie prawidlowej gospodarki wodno-Sciekowej miasta Mikolow w zakresie
obejmujqcym budowe kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej oraz przebudowe sieci
wodociqgowej w zlewni dzielnicy Kamionka, wraz z odtworzeniem nawierzchni
i uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie (PN-23/RB/2009/JRP).

W zwiazku z pytaniami z dnia 21.08.2009r. udzielamy nastgpujacych odpowiedzi:

Ad. 1. § 2 ust. 10 wzoru Umowy brzmi: ,, Wykonawca ponosi peina odpowiedzialnos¢ za
zdarzenia, ktore moga mie¢ zwigzek z prowadzonymi robotami budowlanymi...”.
Zamawiajacy podtrzymuje tg tresc.

Ad. 2. Zamawiajacy zmieni zapis § 3 ust. 3 wzoru Umowy.

Ad. 3. Cesje wierzytelnosci dotycza wymagalnych i bezspornych wierzytelnosci
podwykonawcy wzgledem Wykonawcy.

Ad. 4. Wykonawca nie moze przedlozy¢ Zamawiajagcemu dokumentu uzasadniajacego
podstawy braku platnosci wzgledem Podwykonawecy.

Ad. 5. Zamawiajacy podtrzymuje zapis § 7 ust. 3 wzoru Umowy.

Ad. 6. Wykonawca powinien przewidzie¢ wszystkie czynniki majace lub mogace wpltynac na
koszty zwigzane z realizacjg robot objetych zamowieniem.

Ad. 7. Odpowiedz zostata zawarta w udzielonej odpowiedzi z dnia 18.08.2009r. wykonawcy
HAC”.

Ad. 8. Zamawiajacy zmieni tres¢ § 17 wzoru Umowy.
Ad. 9. Zamawiajacy podtrzymuje zapis § 18 wzoru Umowy.

Ad. 10. Zamawiajacy zmieni zapis § 17 wzoru Umowy.
Zamawiajacy informuje, iz ustalone w § 18 wzoru Umowy kary sa naliczane jako
krotnosé¢ za kazdy dzien opdznienia, w zwigzku z tym Zamawiajacy nie moze
okresli¢ maksymalnego limitu wysokosci kar jakimi moze by¢ obcigzony
Wykonaweca.

Ad. 11. Zamawiajacy podtrzymuje zapis § 21 ust. 1 wzoru Umowy. /

Ad. 12. Zamawiajacy zmieni zapis § 19 wzoru Umowy. i'l
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