Zaklad Inzynierii Miejskiej Sp. z o0.0.

ul. Kolejowa 4 43-190 Mikotow

SR w Katowicach Wydz.Gosp.KRS, nr KRS 0000149836

Kapitat zaktadowy 80.568.500,00 zi

NIP 635-10-06-267 REGON 272754320

MBS Mikotéw 33 8436 0003 0000 0010 7982 0001

ING Bank Slaski of Mikolow 69 1050 1634 1000 0022 0678 0153
(032) 2180 560, 2260 052

www.zim.com.pl

e-mail: sekretariat@zim.com.pl

Mikotdw, dn. 18 sierpnia 2009,

UCZESTNICY POSTEPOWANIA

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej
w ramach przedsiewziecia: ,,Zapewnienie prawidlowej gospodarki wodno — Sciekowej
miasta Mikolow” w zakresie obejmujjcym budowe kanalizacji sanitarnej w zlewni
oczyszczalni Centrum miasta Mikoléw w rejonie ul. Skalnej, Rézanej, Kwiatowej, Reta-
Smitowicka, KuZnickiej oraz kanalizacji deszczowej dla wyiej wymienionego terenu
oraz budowy sieci wodociggowej w ulicy Zielonej wraz z odtworzeniem nawierzchni
i uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie.

Nr ref. PN-22/RB/2009/JRP

Dzialajac w trybie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (5. t. Dz. U. Nr 223 z 2007 r., poz. 1655 z pdzn. zmianami) zawiadamiam
o wniesieniu w dn. 18.08.2009r. protestu przez Przedsigbiorstwo Uslug Budowlanych
,Budometr” Barbara Czerwinska (w zat.).

Jednocze$nie wzywam do wzigcia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku

whiesienia protestu.

Wicep Zarzadu

mar inz/ Aflam Putkowski
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na tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - wzér umowy
stanowigcej Zalgeznik Nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

W post¢powaniu o udzielenie zaméwien publicznych prowadzonych w trybie przetargow
nieograniczonych na budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz przebudowe sieci
wodociggowej w ramach przedsigwzigcia:

wZapewnienie prawidlowej gospodarki wodno - sciekowej miasta Mikoléw"
oznaczonych :

nr referencyjny PN-21/RB/2009/JRP,

nr referencyjny PN-22/RB/2009/JRP,

nr referencyjny PN-23/RB/2009/JRP,

nr referencyjny PN-24/RB/2009/JRP.

Dzialajac w imieniu Przedsigbiorstwo Ushug Budowlanych ,Budometr” Barbara Czerwinska, na
podstawie art. 180 ust. 1 i ust. 3 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku Nr 223, péz. 1655), (,,PZP"), sktadam protest
na tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - wzor umowy stanowiacej Zalacznik
Nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz przebudowe sieci wodociggowej w ramach
przedsigwzigcia: ,,Zapewnienie prawidlowej gospodarki wodno-$ciekowej miasta Mikolow",
nr referencyjny PN-21/RB/2009/JRP, nr referencyjny PN-22/RB/2009/JRP, nr referencyjny
PN-23/RB/2009/JRP, nr referencyjny PN-24/RB/2009/JRP, to jest na postanowienie § 19
wzoru umowy o tresci: ,,W terminie podpisania Umowy Wykonawca sktada do dyspozycji
Zamawiajacego weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, ktorej treéé stanowi zalacznik
nr 1 do Umowy jako zabezpieczenie utraconych przez Zamawiajacego korzysci z tytulu nie
otrzymania czeéci lub calosci dotacji z Funduszu Spéjnosci lub koniecznosci j&j zwrotu w
czgsci lub w calosci w przypadku zwloki Wykonawey z realizacjg w ustalonym umowa
terminie przedmiotu zamdéwienia, o ktérym mowa w § 1 Umowy.”
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Zarzucam, ze taki wzor umowy w zakresie jej §19 jest sprzeczny:

1) z art. 147 ust.1 1 2, 148 ust. 11 2 PZP oraz art. 150 ust. 2 PZP, co w przypadku zawarcia
umowy, bgdzie skutkowac niewaznoS$cig tego postanowienia zgodnie z art. 58 §1 kodeksu
cywilnego w zwiazku z art 139 ust 1 PZP,

2) z art. 353" kodeksu cywilnego, co w przypadku zawarcia umowy, bedzie skutkowaé

niewaznoscig tego postanowienia zgodnie z art. 58 §1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art,
139 ust. 1 PZP.

Wskazujac na powyzsze uchybienia wnosze o:

1. usunigcie ze wzoru umowy stanowiacej Zalacznik nr 6 do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia postanowienia okreslonego jako § 19 o tresci wyzej wskazanej.

Jednoczeénie podnoszg, ze interes prawny Przedsighiorstwa Ushig Budowlanych
,,Budometr’” Barbara Czerwinska uprawniajacy do wniesienia niniejszego protestu wynika z
faktu, iz oprotestowane postanowienie § 19 wzoru umowy stanowiacej Zalgcznik Nr 6 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia uniemozliwia zlozenie Wykonawcy
prawidlowych ofert dla przedmiotowych zamoéwien publicznych. Ponadto zloZenie ofert na
podstawie zaproponowanego przez Zamawiajacego wzoru umowy naraza Wykonawce na
szkode, gdyz moze spowodowac podniesienie przez Zamawiajacego nieuzasadnionych
roszczen oraz poniesienie przez Przedsigbiorstwo Uslug Budowlanych ,,Budometr” Barbara
Czerwinska niepotrzebnych i negatywnych skutkéw prawnych i finansowych.

Uzasadnienie

1.Niniejszy protest skladany jest w odniesieniu do zamoOwien publicznych prowadzonych
przez Zamawiajacego, dla ktérych Zamawiajgcy przewidzial i umiescil na swojej stronie
internetowej w dniu 10.08.2009 informacje o modyfikacji wzoru umowy stanowiacego
Zatacznik Nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Zamowienia te oznaczone
zostaly numerami referencyjnymi: PN-21/RB/2009/JRP, PN-22/RB/2009/JRP, PN-
23/RB/2009/JRP, PN-24/RB/2009/JRP,

2. Wykonawca zachowal termin do wniesienia protestu okreslony w art. 180 ust. 3 pkt 2)
PZP, poniewaz zmodyfikowana tre§¢ wzoru umowy w odniesieniu do wszystkich zamdéwien
publicznych zostala opublikowana na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu
10.08.20009r.

3. Zgodnie z art. 147 ust. 1 i ust. 2 PZP, Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a zabezpieczenie sluzy pokryciu roszczen z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Jezeli wykonawca jest
jednoczesnie gwarantem, zabezpieczenie shuzy takze pokryciu roszczen z tytulu gwarancji
jakosci.

Nalezy wszakze zauwazy¢, iz wybor okreslonej formy zabezpieczenia zgodnie z art. 148 ust,
1 i 2 PZP stanowi uprawnienie wylgcznie Wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie ma
prawa narzuca¢ jakie konkretne zabezpieczenie wykonania zobowiazania powinno zostaé
przez Wykonawce zlozone.

Stanowisko takie jest powszechnie podzielane zar6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie. W
Komentarzu do Prawa Zamoéwien Publicznych z 2009r. (pod. red. Jerzego Pieroga)
wyjasniono jednoznacznie, iz niewqipliwym naruszeniem ustawy mogqcym skutkowaé
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wniesieniem S$rodkow ochrony prawnej, jest narzucanie wykonawcom jednej honkretnej
SJormy zabezpieczenia.

Podobnie w Komentarzu do w/w ustawy pod. red. Pawla Graneckiego z 2009r. podkre$lono:
wybor formy, jak rowniei decyzja, co do tego czy zabezpiecienie zostanie wniesione w
Jjednej, czy kilku formach naleiy do wykonawcy. Zamawiajgcy nie moie narzucicé
wykonawcy konkretnego rozwiqzania poprzez odpowiednie postanowienia SIWZ.

Juz z tej przyczyny trzeba przyjac, iz §19 wzoru umowy pozostaje w sprzecznoSci z
przepisami ustawy PZP. Postanowienie §19 wzoru umowy prébuje bowiem narzuci¢ forme
zabezpieczenia ewentualnych roszczen Zamawiajacego powstatych na skutek niewykonania
przez Wykonawcg zobowiazania w terminie. Jednocze$nie nalezy pamigtac, iz Zamawiajacy
nie ma mozliwosci Zadania zabezpieczenia roszczen, ktére nie zostaly okreslone w art.
147 ust. 2 PZP, to jest roszczen innych anizeli z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Co wigcej, nie da si¢ nie zauwazy¢, iz, przepis art. 148 ust. 1 i ust. 2 PZP nie wymienia
wsrod rodzajow zabezpieczen ,,weksla in blanco". Nadto, przepis art. 150 ust. 2 PZP
wskazuje, Ze zabezpieczenie ustala si¢ w wysokosci od 2 % do 10 % ceny catkowitej podanej
w ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowiazania zamawiajacego wynikajacego
Z Umowy.

Wprowadzenie jako formy zabezpieczenia weksla in blanco sprzeciwia si¢ w/w normom i
ocenione by¢ musi jako niedopuszczalne. Oznacza bowiem probe wprowadzenia
zabezpieczenia, na ktére nie zezwala ustawodawca. Ponadto nalezy pamietaé, iz z art. 150
ust. 2 PZP plynie wymog ustalenia konkretnej wysokosci zabezpieczenia w stosunku do ceny
podanej w ofercie lub wartosci nominalnej zobowigzania wynikajacego z umowy.
Wystawienie weksla in blanco nie jest w stanie tego wymogu spetnié, nie jest bowiem tu
znana kwota zabezpieczenia i jej procentowy udzial wzgledem wskazanych wyzej wartosci.

Na koniec warto zaznaczyC, iz powiazanie w §19 projektu umowy zwloki Wykonawcy z
brakiem calo$ci lub czesci dotacji z Funduszu Spéjnoéci rowniez nie jest prawidlowe.
Redakcja tego postanowienia nie przesadza bowiem, ze zwloka ma byc wqucznq przyczyng
utraty czy koniecznosci zwrotu dotacji. Rowniez i w tym zakresie wymienione postanowienie
ocenione wigc by¢ musi jako niedopuszczalne.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznac, ze :
zadanie przez Zamawiajacego zabezpieczenia w postaci weksla in blanco jest sprzeczne z art.
147 ust. 112, 148 ust. 11 2 PZP oraz art. 150 ust. 2 PZP a w razie zawarcia umowy, prowadzi

do niewaznos$ci postanowienia § 19 wzoru umowy;

Majac powyzsze na uwadze niniejszy protest jako w pelni uzasadniony zastuguje na
uwzglednienie.

PUB BUD
Windglo JETR
Barda |
Otrzymujsg: iska
1 x adresat
} X a/a PRZEDSIEBIORSTWO USEUG BUDOWEANYC)
jk BUDOMETR

44-335 Jastrzebie Zdroj
ul. Dworcowa 7a
NIP 633-146-44-75



