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UCZESTNICY POSTEPOWANIA

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej
w ramach przedsiewzigcia ,,Zapewnienie prawidlowej gospodarki wodno — sciekowej
miasta Mikolow” w zakresie obejmujgcym: budowe kanalizacji sanitarnej w zlewni
oczyszezalni Centrum miasta Mikolow w rejonie ul. Stromej, Krotkiej, Kwietnej,
Musiola dzielnicy Gniotek oraz Kkanalizacji deszczowej dla w/w terenu wraz
z odtworzeniem nawierzchni i uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie

Nr ref. PN-21/RB/2009/JRP

Dziatajac w trybie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien
publicznych (j. t. Dz. U. Nr 223 z 2007 r.,, poz. 1655 z p6zn. zmianami) zawiadamiam
o wniesieniu w dn. 18.08.2009r. protestu przez Przedsigbiorstwo Ustug Budowlanych
.Budometr” Barbara Czerwinska (w zat).

Jednoczesnie wzywam do wzigcia udzialu w postepowaniu toczacym sig w wyniku

whniesienia protestu.
WicepneZes Zarzadu

mgr ipd. Adam Putkowski
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na tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia - wzér umowy
stanowigcej Zalgcznik Nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

w postepowaniu o udzielenie zaméwien publicznych prowadzonych w trybie przetargéw
nieograniczonych na budowe¢ kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz przebudowe sieci
wodociggowej w ramach przedsigwziecia:

sZapewnienie prawidlowej gospodarki wodno - sciekowej miasta Mikoléw"
oznaczonych :

nr referencyjny PN-21/RB/2009/JRP,

nr referencyjny PN-22/RB/2009/JRP,

nr referencyjny PN-23/RB/2009/JRP,

nr referencyjny PN-24/RB/2009/JRP.

Dzialajac w imieniu Przedsiebiorstwo Uslug Budowlanych ,,Budometr” Barbara Czerwirska, na
podstawie art. 180 ust. 11 ust. 3 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku Nr 223, p6z. 1655), (,,PZP"), sktadam protest
na tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia - wzor umowy stanowiacej Zalacznik
Nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w postgpowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego na budowg
kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz przebudowe sieci wodociagowej w ramach
przedsiewziecia: ,,Zapewnienie prawidtowej gospodarki wodno-$ciekowej miasta Mikotow",
nr referencyjny PN-21/RB/2009/JRP, nr referencyjny PN-22/RB/2009/JRP, nr referencyjny
PN-23/RB/2009/JRP, nr referencyjny PN-24/RB/2009/JRP, to jest na postanowienie § 19
wzoru umowy o tresci: ,,W terminie podpisania Umowy Wykonawca sklada do dyspozycji
Zamawiajacego weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, ktorej tres¢ stanowi zalacznik
nr 1 do Umowy jako zabezpieczenie utraconych przez Zamawiajacego korzysci z tytutu nie
otrzymania czeéci lub caloéci dotacji z Funduszu Spdjnosci lub koniecznosci jej zwrotu w
czeSci lub w calo$ci w przypadku zwloki Wykonawcy z realizacjag w ustalonym umowsg
terminie przedmiotu zaméwienia, o ktérym mowa w § 1 Umowy.”



(Ch

Zarzucam, ze taki wzor umowy w zakresie jej §19 jest sprzeczny:

1) z art. 147 ust.1 i 2, 148 ust. 1i 2 PZP oraz art. 150 ust. 2 PZP, co w przypadku zawarcia
umowy, bedzie skutkowaé niewaznoécia tego postanowienia zgodnie z art. 58 §1 kodeksu
cywilnego w zwiazku z art 139 ust | PZP,

2) z art. 353! kodeksu cywilnego, co w przypadku zawarcia umowy, bedzie skutkowaé
niewaznoscia tego postanowienia zgodnie z art. 58 §1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art.
139 ust. 1 PZP.

Wskazujgc na powyisze uchybienia wnosze o:

1. usuniecie ze wzoru umowy stanowigcej Zalacznik nr 6 do Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamowienia postanowienia okre$lonego jako § 19 o tresci wyzej wskazane;.

Jednoczeénie podnosze, ze interes prawny Przedsigbiorstwa Ushig Budowlanych
,Budometr” Barbara Czerwinska uprawniajacy do wniesienia niniejszego protestu wynika z
faktu, iz oprotestowane postanowienie § 19 wzoru umowy stanowiacej Zatacznik Nr 6 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia uniemozliwia zlozenie Wykonawcy
prawidlowych ofert dla przedmiotowych zaméwien publicznych. Ponadto zloZenie ofert na
podstawie zaproponowanego przez Zamawiajacego wzoru umowy naraza Wykonawcg na
szkode, gdyz moze spowodowaé podniesienie przez Zamawiajacego nieuzasadnionych
roszczen oraz poniesienie przez Przedsigbiorstwo Uslug Budowlanych ,Budometr” Barbara
Czerwinska niepotrzebnych i negatywnych skutkéw prawnych i finansowych.

Uzasadnienie

1.Niniejszy protest skiadany jest w odniesieniu do zamoéwien publicznych prowadzonych
przez Zamawiajacego, dla ktorych Zamawiajacy przewidzial i umiescit na swojej stronie
internetowej w dniu 10.08.2009 informacje o modyfikacji wzoru umowy stanowigcego
Zalacznik Nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia. Zamowienia te oznaczone
zostaly numerami referencyjnymi: PN-21/RB/2009/JRP, PN-22/RB/2009/JRP, PN-
23/RB/2009/JRP, PN-24/RB/2009/IRP.

2. Wykonawca zachowal termin do wniesienia protestu okreslony w art. 180 ust. 3 pkt 2)
PZP, poniewaz zmodyfikowana tre§¢ wzoru umowy w odniesieniu do wszystkich zamdéwien
publicznych zostala opublikowana na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu
10.08.20009r.

3. Zgodnie z art. 147 ust. 1 i ust. 2 PZP, Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a zabezpieczenie sluzy pokryciu roszczen z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Jezeli wykonawca jest
jednoczeénie gwarantem, zabezpieczenie stuzy takze pokryciu roszczen z tytulu gwarancji
jakosci.

Nalezy wszakze zauwazy¢, iz wybor okreslonej formy zabezpieczenia zgodnie z art. 148 ust.
1 i 2 PZP stanowi uprawnienie wylacznie Wykonawcy. Oznacza to, Ze Zamawiajacy nie ma
prawa narzucaé jakie konkretne zabezpieczenie wykonania zobowiazania powinno zostaé
przez Wykonawce zlozone.

Stanowisko takie jest powszechnie podzielane zar6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie. W
Komentarzu do Prawa Zamdwien Publicznych z 2009r. (pod. red. Jerzego Pieroga)
wyjasniono jednoznacznie, iz niewqipliwym naruszeniem ustawy mogqcym skutkowaé



wniesieniem S$rodkow ochrony prawnej, jest narzucanie wykonawcom jednej konkretnej
Jformy zabezpieczenia.

Podobnie w Komentarzu do w/w ustawy pod. red. Pawta Graneckiego z 2009r. podkreslono:
wybdr formy, jak rownie; decyzja, co do tego czy zabezpieczenie zostanie wniesione w
jednej, czy kilku formach naleiy do wykonawcy. Zamawiajqcy nie moze narzucicé
wykonawcy konkretnego rozwigzania poprzez odpowiednie postanowienia SIWZ,

Juz z tej przyczyny trzeba przyjaé, iz §19 wzoru umowy pozostaje W sprzeczno$ci z
przepisami ustawy PZP. Postanowienie §19 wzoru umowy probuje bowiem narzuci¢ forme
zabezpieczenia ewentualnych roszczen Zamawiajacego powstatych na skutek niewykonania
przez Wykonawce zobowiazania w terminie. Jednoczesnie nalezy pamigtac, iz Zamawiajacy
nie ma mozliwosci Zadania zabezpieczenia roszczen, ktoére nie zostaly okre§lone w art.
147 ust. 2 PZP, to jest roszczen innych anizeli z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Co wiecej, nie da sig nie zauwazy¢, iz, przepis art. 148 ust. 11 ust. 2 PZP nie wymienia
wsréd rodzajow zabezpieczen ,,weksla in blanco". Nadto, przepis art. 150 ust. 2 PZP
wskazuje, ze zabezpieczenie ustala sig w wysokosci od 2 % do 10 % ceny calkowitej podane;j
w ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowiazania zamawiajacego wynikajacego
Z Umowy.

Wprowadzenie jako formy zabezpieczenia weksla in blanco sprzeciwia si¢ w/w normom i
ocenione byé musi jako niedopuszczalne. Oznacza bowiem probg wprowadzenia
zabezpieczenia, na ktore nie zezwala ustawodawca. Ponadto nalezy pamigtac, iz z art. 150
ust. 2 PZP plynie wymoég ustalenia konkretnej wysokosci zabezpieczenia w stosunku do ceny
podanej w ofercie lub wartosci nominalnej zobowigzania wynikajacego z umowy.
Wystawienie weksla in blanco nie jest w stanie tego wymogu spenié, nie jest bowiem tu
znana kwota zabezpieczenia i jej procentowy udzial wzgledem wskazanych wyzej wartosci.

Na koniec warto zaznaczy¢, iz powiazanie w §19 projektu umowy zwloki Wykonawcy z
brakiem calosci lub cze$ci dotacji z Funduszu Spéjnosci rowniez nie jest prawidlowe.
Redakcja tego postanowienia nie przesadza bowiem, ze zwloka ma by¢ wylaczng przyczyng
utraty czy konieczno$ci zwrotu dotacji. Réwniez i w tym zakresie wymienione postanowienie
ocenione wigc by¢ musi jako niedopuszczalne.

W tych okolicznoéciach nalezy uznaé, ze :
zadanie przez Zamawiajacego zabezpieczenia w postaci weksla in blanco jest sprzeczne z art.
147 ust. 112, 148 ust. 11 2 PZP oraz art. 150 ust. 2 PZP a w razie zawarcia umowy, prowadzi

do niewazno$ci postanowienia § 19 wzoru umowy;

Majac powyzsze na uwadze niniejszy protest jako w pelni uzasadniony zasluguje na
uwzglednienie.

PUB BUD
Wiadalo METR
Bars, i
Otrzymuisg: iska
1 x adresat
_1 X a/a PRIEDSIEBiURSTWD USLUG BUDOWEARYC;:
jk BUDOMETR
44-335 Jastrzgble Zdro)

ul. Dworcowa 7a
NIP 633-146-44-75



