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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZE]

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz.U. z 2007
roku Nr 223 poz. 1655 z pdznzm.) informuje, Ze zostala wybrana najkorzystniejsza oferta
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego, ktérego przedmiotem zaméwienia

jest ,Dostawa $rodkéw do uzdatniania wody basenowej na potrzeby Miejskiego Osrodka Sportu

i Rekreacii w Mikotowie”

Najkorzystniejsza oferte opiewajaca na ceng brutto 46 037,12 ztozyt Wykonawca:

INTEM Spétka z o.0.
ul. Niska 3B, 40 — 678 Katowice

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spelnia wymogi okreSlone w ustawie, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, oraz
przedstawia najkorzystniejszy bilans punktowy z punktu widzenia kryterium oceny ofert, jaka byla cena
(100 pkt.). Wykonawca otrzymal najwyzsza ilosci punktow.

W w/wym. postepowaniu ztozono 1 oferte nie podlegajaca odrzuceniu.

Oferta podlegajace ocenie — streszczenie oceny:

INTEM Spétka z 0.0., nl. Niska 3B, 40 — 678 Katowice
Liczba punktow w kryterium cena — 100

W postepowaniu odrzucono oferty nastepujacych wykonawcow:

1. Predsi¢biorstwo Produkeyino — Ustugowo — Handlowe ,, TRANSCOM?” Spétka z o.0.
ul. Jozefowska 81, 40 — 145 Katowice
2. FIBER — POLSKA Tomas Kura

ul. Wierzbowa 17, 43 — 170 Lagiska Gdrne

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zostala odrzucona, gdyz nie odpowiada treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Zamawiajacy wymaga aby §rodek biobdjczy o wlasciwosciach bakteriobdjczych, przeznaczony do
dezynfekcji wody basenowej (zalacznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia pkt. 2) byt
o gramaturze 7 gr., natomiast Wykonawca zaproponowatl srodek o gramaturze 10 gr.

Tym samym tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i podlega ona w konsekwencji odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznal, iz decyzja Zamawiajacego jest zgodna ze stanem faktycznym
1 prawnym przedmiotowej sprawy.

W opartciu o obowiazujace przepisy zamawiajacy byt zobowigzany do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty
z niniejszego postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zaméwient publicznych z dnia 29
stycznia 2004 roku (Dz.U. z 2007 roku Nr 223 poz. 1655 z p6ézn.zm.).



Z postepowania wykluczono nastepujacego wykonawce, ktérego oferte odrzucono:
Przedsiebiorstwo Produfcyjno Handlowo Ustugowe ,,DARILAS”, ul. Bursaki 29, 38 — 400 Krosno

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca pomimo wezwania do uzupelnienia dokumentéw zgodnie obowiazkiem Zamawiajacego
wynikajacym z art. 26 ust. 3 nie zlozyl dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu
W postepowaniu.

Wykonawca zostal wykluczony z postgpowania.
Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Wykonaweca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3.
Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5.



