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Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
VECTOR Spotka z o.0.

ul. Krasinskiego 2

40 — 019 Katowice

Rozstrzygnigcie protestu

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Mikotowie dzialajac na podstawie art. 183 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z pdzn.zm.), po rozpatrzeniu protestu Wykonawcy ,,Przedsigbiorstwo Handlowo —
Ustugowe VECTOR Spoétka z 0.0 ul. Krasinskiego 2, 40 — 019 Katowice, na postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem
zamdwienia jest ,,Dostawa artykuldow biurowych na potrzeby Miejskiego Osrodka Sportu
1 Rekreacji w Mikotowie” postanawia oddali¢ protest.

UZASADNIENIE

Dnia 20 marca 2009 roku Wykonawca - Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe VECTOR
Spotka z 0.0 ul. Krasinskiego 2, 40 — 019 Katowice, zlozyl protest na postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie
przepisow art. 353" oraz art. 484 §2 Kodeksu Cywilnego.

Protestujacy wnidst o zmiang brzmienia §6, pkt 1 wzoru umowy poprzez zmiang zasad
naliczania kar umownych za nieterminowe dostawy, proponujac zastosowanie nastgpujacego
zapisu: ,,za kazdy rozpoczety dzien zwloki lub opodznienia w spelnieniu $wiadczenia, dla
ktoérego Zamawiajacy lub strony ustality termin realizacji — w wysokosci 0,5 % naleznosci za
dang partig, ktorej dotyczy zwtoka zamiast zapisu kar wynagrodzenia umownego.”

W uzasadnieniu protestu Protestujacy zarzucit Zamawiajacemu, iz zbyt wysokie wymagania
w zakresie kar umownych obcigzajacych Wykonawce prowadza do ograniczenia konkurencji,
eliminuja bowiem szeroki krag Wykonawcoéw z mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie
zamowienia lub prowadza do zwigkszenia wartosci oferty.

Po przeanalizowaniu uzasadnienia protestu Zamawiajacy uznal, iz podniesione w nim zarzuty
sa bezzasadne a sformowane wnioski nie zasluguja na uwzglednienie.

Tre$¢ wzoru umowy stanowiacej zatacznik do specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
zostala przygotowana zgodnie z przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz
oceniona pod wzgledem jej zgodnos$ci z przepisami kodeksu cywilnego.



Zastrzezone w projekcie umowy kary umowne w zaden sposob nie moga by¢ uznane za
razaco wygoérowane, 0,5 % kwoty umownej za kazdy dzien zwloki jest kara umiarkowana
1 w sposob wlasciwy okresla zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy. Zapis dotyczacy kary
umownej ma obok funkcji odszkodowawczej réwniez charakter prewencyjny.

Zamawiajacy powotujac si¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.akt: KIO/UZP
/468/08, KIO/UZP 480/08 z dnia 29 maja 2008 roku podkresla, iz zaden przepis Prawa
zamoOwien publicznych nie ogranicza Zamawiajacego w stosowaniu kar umownych czy
odsetek umownych.

Dodatkowo Zamawiajacy podkresla, iz w zaden sposob nie ogranicza konkurencji poprzez
eliminowanie szerokiego kregu wykonawcow z mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Wykonawca nie podlega jakiemukolwiek przymusowi w zakresie sktadania oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z tredcig art. 184 ust. la ustawy — Prawo zaméwien publicznych w postgpowaniu
o wartos$ci mniejszej niz kwoty okre§lone w art. 11 ust. 8 odwotanie przystuguje wylacznie od
rozstrzygnigcia protestu dotyczacego okreslonych czynnos$ci zamawiajacego. W przypadku
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia protest musi dotyczy¢ opisu sposobu oceny
spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. W zwiazku z powyzszym w niniejszym
przypadku odwolanie nie przystuguje.

kierownik zamawiajacego



