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Dziatajac w trybie art. 183 ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo zamoéwien
publicznych (j.t. Dz. U. Nr 223 z 2007 r., poz. 1655 z pézn. zm.), rozstrzygajac
protest wniesiony 25.11.2008 r., dotyczgcy zamoéwienia ,Druk miesiecznika Gazeta
Mikotowska” w kwestii postanowienh specyfikacji istotnych warunkdédw zaméwienia:

- zapisu pkt 8.4 siwz, w ktorym zamawiajgcy zawart warunek dysponowania maszyng
drukarskg formatu B1, min. 4 kolorowg, rok produkcji nie wczeéniej niz 2001 lub
przedstawienia pisemnego zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia takiej
maszyny

- pkt 9.4 siwz, w ktorym zamawiajacy zazgdat przedstawienia wykazu niezbednych
do wykonania zamowienia narzedzi iurzadzen jakimi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawca - min. dysponowanie maszyng drukarskg formatu B1, min.
4 kolorowag, rok produkcji nie wczesniej niz 2001

- pkt 20 siwz, w ktérym zamawiajgcy zawart pouczenie o Srodkach ochrony prawnej
przystugujgcych wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia

zamawiajgcy
uznaje protest za zasadny

Uzasadnienie

Zamawiajgcy uznat argumenty protestujgcego, ktory uzasadnit, iz zamowienie mozna
wykona¢ za pomocg maszyn drukarskich formatu B2 i B3, bez uszczerbku dla
jakosci, terminowosci wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy podtrzymuje wymdg dysponowania lub udostepnienia maszyny
drukarskiej przez inne podmioty z datg produkcji nie wczesniejszg niz 2001 r.

Z uzyskanych przed wszczeciem postepowania przez zamawiajgcego, wiarygodnych
informacji od podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych sie drukiem wynika, iz przy
eksploatacji maszyn drukarskich po 5 latach nastepuje normalne zuzycie sprzetu, co
skutkuje obnizeniem jakosci druku.

Podkresli¢ nalezy, iz catg argumentacja protestujgcego, odnoszaca sie do
rozstrzygniecia innego postepowania, nie ma zastosowania dla rozstrzygania
niniejszego protestu.

Sugestig  protestujgcego, iz zamawiajgcy zmierza do udzielenia zamowienia
wykonawcy z terenu Mikotowa przeczy fakt ztozenia 2 ofert we wczesniejszym
postepowaniu, ktére zostato uniewaznione.

Uznajac za zasadne sugestie protestujgcego ,zamawiajgcy winien raczej oczekiwac
wylegitymowania sie doswiadczeniem w realizacji prac” zamawiajgcy zmodyfikowat
siwz w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu.



Odnoénie zarzutu dotyczgcego tresci punktu 20 siwz zamawiajgcy wprawdzie nie
podziela argumentéw protestujgcego co do braku informacji o warto$ci zamdwienia,
jednakze uznaje zarzut dotyczacy lakonicznosci zapisu o srodkach ochrony prawne;j.
Zaden z obowigzujgcych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, jak
rowniez aktow wykonawczych do tej ustawy nie naklada na zamawiajgcego
obowigzku ujawniania warto$ci zamowienia przed terminem otwarcia ofert. Fakt ten
potwierdza treS¢ pkt 2 zatgcznika nr 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
2 16.10.2008 w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego (Dz. U. Nr 188 poz. 10272). Zauwazy¢ nalezy, iz skoro ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych to jego
warto$¢ , zgodnie z art. 40 ust. 2 cyt. ustawy jest mniejsza niz kwoty okresSlone
w przepisach wydanych na podst. art. 11 ust. 8 cyt. ustawy, tak wiec zadne
z wykonawcow nie ma zadnych watpliwosci jakie terminy obowigzujg w odniesieniu
do postepowan o takiej wartosci.

Wskazany w protescie art. 180 ust. 3 cyt. ustawy jednoznacznie operuje pojeciem
warto$ci zamowienia mniejszym niz kwoty okresSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. ustawy.

Chybiony réwniez jest zarzut bratu precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia.
Opis przedmiotu zamédwienia zastosowany przez zamawiajgcego wyczerpuje
wymagania, o ktérych mowa w art. 29 cyt. ustawy.

Od rozstrzygniecia niniejszego protestu przystuguje wykonawcy odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w terminie 5 dni od dnia jego doreczenia.
Kopie tresci odwotania wykonawca przekazuje jednoczeSnie zamawiajgcemu.
Odwotanie podlega rozpoznaniu jezeli uiszczono wpis, wpis uiszcza sie najpdzniej
w dniu wniesienia odwofania, a dowod jego uiszczenia dotgcza sie do odwotania.

Damaris Stencel
Dyrektor Miejskiego Domu Kultury



