Bytom, dnia 24 listopada 2008 r.

Dyrektor Miejskiego Domu Kultury
w Mikotowie

Rynek 19

43 -190 Mikotow

Skarzqgcy: FHU Fischer z siedzibq w Bytomiu, Rynek 11 (41 - 902)
reprezentowana przez Pana Andrzeja Fischera

PROTEST w postepowaniu w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego
na ustugi drukarskie ( KOD CPV 79810000-5) - druk miesiecznika ,,Gazeta
Mikotowska"

Na podstawie art. 180 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
public2nych (Dz. U. z 20Q7r, Nr 223 pdz. 1655, dalej zwanej ,ustawq")
niniejszym sktadam protest na postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamowienia (SIWZ) w zakresie:

a. pkt. 8.4 oraz 9.4. - zarzucajqc jej naruszenie art. 7 ust. |, art. 22 ust. | pkt. 2) i
ust. 2 oraz art. 29 ustawy,

b. pkt, 20 - pouczenie o srodkach ochrony prawnej - zarzucajgc naruszenie
art. 36 ust. | pkt. 17 ustawy p.z.p.

Wobec powyzszego skarzgcy wnosi o:

1. modyfikacje SIWZ przez wykreslenie w postanowieniu pkt. 8.4. oraz
9.4. SIWZ wymogu dysponowania maszyng drukarskg formatu B | z rokiem
produkcji nie wczesniejszym niz 2001 r.,

2. ewentualnie uniewaznienie prowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust, | pkt. 7) ustawy Prawo
zamdowien  publicznych, poniewaz jest ono  obarczone  wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie waznej umowy w  sprawie zamowienia
publicznego i wszczecie nowego postepowania w oparciu o uzupetnione i
sporzgdzone zgodnie z przepisami SIWZ.

Protest zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt. | ustawy Prawo zamdwien publicznych
zostat ztozony w terminie 7 dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie
infernetowej, ktére nastgpito w dniu 18 listopada 2008 r.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy ustalajgc warunki udziatu w  postepowaniu o udzielenie
zamowienia opisat je w sposdb wykluczajgcy uczciwg konkurencje- i rowne
traktowanie wykonawcow, czym naruszyt art, | ust | oraz art 22 ust, | pkt. 2) i
ust, 2 ustawy.
Zamawiajgcy w pkt. 8.4 oraz ?ASIWZ ustalit, ze o udzielenie zamodwienia mogq
sie ubiegac wykonawcy, ktérzy posiadajg maszyne drukarskg dla formatu B |,



ktéra zostata wyprodukowana nie wczesniej niz w 2001 roku, lub przedstawiq
pisemne zobowigzanie innych podmiotoéw do udostepnienia takiej maszyny,
O ile skarzgcy moze sie zgodzi¢c, ze zgdanie spetnienia kryterium
wartosciowego jest zasadne, gdyz pozwala na ocene doswiadczenia i
zdolnosci do wykonania prac, o tyle wymaganie posiadania takich urzgdzen,
mimo, ze rownie dobrg jako$s¢ mozna uzyskac uzywajgc takze maszyn o
formatach B2 i B3, jest zupetnie nieusprawiedliwione.

W pismie z dnia 17 listopada 2008 roku Zamawiajgcy podnosit, ze okreslenie
roku produkcji maszyny ma na celu uzyskanie maksymalnej gwaranciji
niezawodnosci wykonania ustugi (szybkosci wykonania). Skarzgcy podnosi, ze
Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie wskazywat na kryterium szybkosci, z jakg
wykonywane majqg by¢ druki ,,Gazety Mikotowskiej", Istotnym jest bowiem, by
dostawa naktadu miesiecznika byta realizowana terminowo, tj. raz w
miesigcu, Co wiecej, Zamawigjgcy w powotanym, pismie wskazuje, ze
wykonywanie druku na maszynie typu B | Jest relatywnie tansze, Nie powinno
miec to jednak znaczenia, skoro kryterium oceny ofert jest najnizsza cena. W
gestii zatem  wykonawcodw  startujgcych  w  przetargu  winno  byc
zaproponowanie konkurencyjnej wzgledem innych wykonawcdw ceny za
wykonane ustugi. | fo winno byc jedynym kryterium Zamawiajgcego przy
ustalaniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wprost w pismie z
dnia 17.11.2008 r, wskazuje, ze okreSlenie wymagan wzgledem maszyn,
ktorymi dysponujg wykonawcy, nie ma na celu uzyskanie lepszej jakosci
wydruku, a jedynie szybkosS¢ i tansze wykonanie wydrukdw. To jednak
powoduje wykluczenie znacznej cze$ci wykonawcdw z toczgcego sie
postepowania, mimo brakdw merytorycznego uzasadnienia takiego
stanowiska. To na wykonawcach spoczywa obowigzek terminowego
wykonywania ustug, Skoro, po przeanalizowaniu SIWZ, zgtaszajg sie do
przetargu, oznacza to, ze sg w stanie zrealizowac zamowienie zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy okresla parametry maszyny
tylko dlatego, ze w jego mniemaniu wykonanie ustugi bedzie szybsze i tansze.
Jednakze szybko$S¢ maszyny nie powinna mie¢ znaczenia, skoro wykonanie
wydruku odbywac sie ma w ciggu miesigca, a to umozliwia takze maszyna
typy B2 i B3. Nie ma tez pewnosci czy wykonawcy dysponujgcy maszyng typu
B | zaproponujqg nizszg ceng niz wykonawcy posiadajgcy maszyny typu B2 i B3.
Ograniczajgc zatem dostep innych wykonawcow do przetargu, zamawiajgcy
ogranicza takze sobie mozliwos¢ swobodnego poréwnania ofert i wybrania
najtanszej oferty. Uzasadnienie zamawiajgcego, wskazane w pismie z dnia 17
listopada 2008 r. udowadnia, ze dziatania Zamawigjgcego przy
przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia nie zapewniajq
zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, co
uzasadnia zgdanie skarzgcego modyfikacji SIWZ. Co prawda, pismo z dnia 17
listopada 2008 roku nie jest owigzane bezposrednio z aktualnym
postepowaniem, jednakze wskazuje wprost na intencje Zamawiajgcego przy
okre$laniu  warunkdw udziatu w  postepowaniu  dotyczgcym  druku
miesiecznika ,,Gazeta Mikotowska" w postaci wymogow wzgledem urzgdzen
drukarskich.



W/w wymaganie Zamawigjgcego nie ma zadnego uzasadnienia
merytorycznego, a to ze wzgledu na fakt, ze prace, ktdre sg przedmiotem
przetargu mogq by¢ wykonane prawidtowo oraz z jakosciqg oczekiwang przez
Zamawiajgcego, takze na maszynach drukarskich o formatach B2 oraz B3,
niezaleznie od wieku maszyny.

Wobec powyzszego podane przez Zamawiajgcego kryterium jest sztuczne,
bowiem nie ma powodu, dla ktérego miatby on nie dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu wykonawcow posiadajgcych wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie, a nie posiadajgcych, wybranych bez
jakiegokolwiek  uzasadnienia merytorycznego przez Zamawiajgcego,
urzgdzen drukarskich. Takie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego nie
sg uzasadnione jego pofrzebami, a inne sformutowanie wymogow nie
spowoduje braku mozliwosci ich zaspokojenia. Skarzgcy stanowczo podnosi,
ze formutujgc w/w wymogi techniczne dot. zamdwienia, Zamawigjgcy
zmierzat do takiego ich okreslenia, by umozliwic wygranie przetargu jednemu
przedsiebiorstwu, ktdre takim sprzetem dysponuje, a jednoczesnie wykluczyC
pozostatych wykonawcoéw, w tym Skarzgcego, Powyzsze warunki SIWZ
stawiane przez Zamawiajgcego sq tak uksztattowane, ze sugerujg wybor
konkrethego jednego wykonawcy dziatajgcego na obszarze Mikotowa, co w
potgczeniu 2 niezasadnoscig wymagania pkt. 8.4, i 9.4. SIWZ, przesqgdza o
naruszeniu przez zamawiajgcego art. 7 i 22 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14.01.2008 r. (KIO/UZP 62/07, LEX nr 393517)
warunek udziatu w postepowaniu musi zagwarantowac nalezyte wykonanie
zamowienia, przy  jednoczesnym  zachowaniu  niedyskryminujgcego
charakteru. Warunek taki winien mie¢ na celu ustalenie zdolnosci okreslonego
podmiotu do wykonania zamowienia i tym samym nie moze prowadzi¢ do
faworyzowania jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawcow,
Zasada uczciwe] konkurencji ma szczegdlne znaczenie przy ustalaniu
okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, przedmiotu i
warunkéw  zamowienia. Powinny by¢ one  sprecyzowane  przez
zamawiajgcego w taki sposdb, ktdry nie eliminuje i géry pewnego kregu
podmiotdw ubiegajgcych sie o zamodwienie publiczne, tzn, powinny byc
obiektywne, niedyskryminacyjnet nieograniczajgce konkurencji (tak w pismie
Urzedu Zamodwien Publicznych z dnia | stycznia 2000 roku ,,Zasada rdwnosci i
uczciwej konkurencji', S, Podat, 2003.12.19). Nie sposéb odnalez¢
sensownego uzasadnienia tak postawionych warunkow przez
Zamawiajgcego, dlatego tez zasadnym staje sie ztozenie niniejszego protestu.
Skarzgcy chciatby réwniez stanowczo podkreslic, ze to wykonawca
odpowiada za jakos$¢ i terminowos¢ Swiadczonych przez siebie prac, a
Zamawiajgcy winien raczej oczekiwac wylegitymowania sie doswiadczeniem
w readlizacji prac, bedgcych przedmiotem zamdwienia, niz posiadaniem
konkretnego sprzetu, Na maszynach o formatach B2 i B3 mozna wykonywac
te same prace jok na maszynach o formacie B |, bez jakiegokolwiek
uszczerbku jako$ciowego, technologicznego, terminowego i cenowego dla
wykonanych zadan,

Co wiecej, wymagania postawione w pozostatej czesci SIWZ gwarantujg
nalezyte i terminowe wykonanie prac, co dodatkowo przemawia przeciwko



tworzeniu przez Zamawiajgcego niczym nieuzasadnionych barier w postaci
Scistego okreslania rodzaju maszyn, jakie maja by¢ wykorzystywane podczas
realizacji zadania. Dziatania Zamawigjgcego prowadzg niewqgtpliwie do
ograniczania uczciwej konkurenciji.

Skarzgcy nie kwestionuje prawa zamawiajgcego do okreslania wymagan
jakie muszg spetnic wykonawcy, jednak powinny by¢ one uzasadnione i
racjonalne. Zamawiajgcy ma prawo do takiego opisania warunkéw udziatu
w postepowaniu, aby zapewni¢ realizacje postawionego sobie celu, tzn,
wytonienie wykonawcy, ktéry bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamowienie. Granice kompetencji Zamawiajgcego w tym zakresie okreslajg
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdodw, ktére w
tym przypadku zostaty przez Zamawiajgcego przekroczone,

Wobec powyzszego skarzgcy stoi na stanowisku, ze kwestionowany zapis
powoduje bezpodstawne zawezenie grona wykonawcdw, a tym samym
narusza zasade rownego fraktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii
oraz ze wzgledu na naruszenie art. 7 ust i oraz art. 22 ust, | pkt, 2) i ust. 2 ustawy
uniemozliwia zawarcie waznej umowy o udzielenie zamdwienia publicznego
(art.. 146 ust, | pkt. 6 ustawy).

W przedmiocie kolejnych uchybien Zamawiagjgcego wystepujgcych w SIWZ,
skarzgcy podnosi, ze zardwno w doktrynie, jak i orzecznictwie dominuje
poglad, ze dyspozycji art, 36 ust. | pkt 17 ustawy nie spetnia jedynie
wymienienie Srodkéw prawnych przystugujgcych wykonawcom oraz podanie
ustawowej regulacji. Niezbednym minimum w tym zakresie jest wskazanie
terminu i podmiotu, do ktérego sg wnoszone srodku prawne (zobt wyrok KIO z
dnia 11 lutego 2008 roku, KIO/UZP 56/08, KIG/UZP 64/08), W tym przypadku
Zamawiagjgcy ograniczyt sie wytgcznie do powotania dziatu ustawy p.z.p., w
ktorym wyliczone sqg Srodki prawne, co nie spetnia wymagan okreslonych w
ustawie Prawo zamowien publicznych, a zatem stanowi¢ moze podstawe do
uniewaznienie toczgcego sie postepowania. Co wiecej, takie pouczenie na
temat przystugujgcych srodkdw ochrony prawnych, bez wskazania wartosci
zamowienia, powoduje powstanie niepewnosci w zakresie termindw
wnoszenia poszczegolnych srodkow. Zgodnie bowiem z art. 180 ust, 3 ustawy
p.z,p, terminy wniesienia protestu uzaleznione sg od wartosci zamodwienia,
ktdre w niniejszym przypadku nie zostato nawet szacunkowo wskazane.
Reasumujgc nalezy uznac¢, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiqjgcy
naruszyt przepisy art. 7 ust, 1 oraz art. 29 ust, | ustawy Prawo zamowien
publicznych, poprzez brak jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia
przedmiotu zamaowienia, co uniemozliwia zachowanie uczciwej konkurencji i
rowne traktowanie Wykonawcow. Co wiecej, braki formalne w tresci SIWZ
mogg mie¢ wptyw na wazno$¢ catego postepowania, jako
przeprowadzonego hiezgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy p.z.p,, a
w konsekwenciji takze na waznos¢ zawartej w wyniku przetargu urnowy,

Tym samym skarzgcy podnosi, ze sformutowanie Specyfikacji Istothych
Warunkdw Zamowienia w wyzej opisany sposéb jest sprzeczne z zasadami
uczciwej konkurencji i narusza jego interes prawny pozbawigjgc go
mozliwosci ztozenia oferty dot. tego zamodwienia, ewentualnego wygrania
przetargu i zawarcia kontraktu z Zamawiajgcym.



W tym stanie rzeczy skarzgcy wnosi jak na wstepie.

Za skarzgcego
Andrzej Fischer

Wzywam Wykonawcow do wzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku
whniesienia protestu , ktory wptynal do MDK dnia 25 listopada 200 8 r. (art.181 ust.3).

Damiaris Stencel

Dyrektor Miejskiego Domu Kultury w Mikotowie



