Bytom, dnia 06 listopada 2008 r.

Dyrektor Miejskiego Domu Kultury
W Mikolowie

Rynek 19

43 -190 Mikolow

Skarzgcy: FHU Fischer z siedzibq w Bytomiu, Rynek 11 (41 - 902) reprezentowana
przez wiasciciela Andrzeja Fischera

PROTEST
w postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi drukarskie ( KOD CPV 79810000-5) - druk miesi¢cznika
,,Gazeta Mikolowska"

Na podstawie art. 180 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223 po6z. 1655, dalej zwanej ,,ustawa") niniejszym
sktadam protest na postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ)
- pkt. 8.4 oraz 9.4. - zarzucajac jej naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. | pkt. 2) i ust. 2
ustawy.

Wobec powyzszego skarzacy wnosi o modyfikacj¢ SIWZ przez wykre§lenie w
postanowieniu pkt. 8.4. oraz 9.4. SIWZ wymogu dysponowania maszyna drukarska
formatu B | z rokiem produkcji nie wezesniejszym niz 2001 r.

Uzasadnienie

Zamawiajacy ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia opisat
je w sposob wykluczajacy uczciwa konkurencj¢ i réwne traktowanie wykonawcow, czym
naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. | pkt. 2) i ust. 2 ustawy.

Zamawiajacy w pkt. 8.4 oraz 9.4.SIWZ ustalil, ze o udzielenie zamdwienia moga si¢
ubiega¢ wykonawcy, ktorzy posiadaja maszyne drukarska dla formatu BI, ktora zostata
wyprodukowana nie wczesniej niz w 2001 roku.

O ile skarzacy moze si¢ zgodzi¢, ze zadanie speinienia kryterium wartoSciowego jest
zasadne, gdyz pozwala na ocen¢ doswiadczenia 1 zdolnos$ci do wykonania prac, o tyle
wymaganie posiadania takich urzadzen, mimo, ze réwnie dobra jako$¢ mozna uzyskac
uzywajac takze maszyn o formatach B2 i B3, jest zupelnie nieusprawiedliwione.

W/w wymaganie Zamawiajacego nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego, a to ze
wzgledu na fakt, ze prace, ktore sa przedmiotem przetargu moga by¢ wykonane
prawidlowo oraz z jako$cia oczekiwana przez Zamawiajacego takze na maszynach
drukarskich o formatach B2 oraz B3, niezaleznie od wieku maszyny.

Wobec powyzszego podane przez Zamawiajacego kryterium jest sztuczne, bowiem nie
ma powodu, dla ktérego mialby on nie dopusci¢ do udzialu w postgpowaniu
wykonawcow posiadajacych wymagane przez Zamawiajacego doswiadczenie, a nie
posiadajacych, wybranych bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego przez
Zamawiajacego, urzadzen drukarskich. Takie wymagania stawiane przez Zamawiajacego



nie s3 uzasadnione jego potrzebami, a inne sformulowanie wymogdéw nie spowoduje
braku mozliwosci ich zaspokojenia.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14.01.2008 r. (KIO/UZP 62/07, LEX nr 393517)
swarunek udziatlu w postepowaniu musi zagwarantowac nalezyte wykonanie zamowienia,
przy jednoczesnym zachowaniu niedyskryminujqcego charakteru. Warunek taki winien
mie¢ na celu ustalenie zdolnosci okreslonego podmiotu do wykonania zamowienia i tym
samym nie moze prowadzic¢ do faworyzowania jednych i tym samym dyskryminacji innych
wykonawcow.

Zasada uczciwej konkurencji ma szczegélne znaczenie przy ustalaniu okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przedmiotu i warunkoéw zamowienia.
Powinny by¢ one sprecyzowane przez zamawiajacego w taki sposob, ktory nie eliminuje z
gbry pewnego krggu podmiotow ubiegajacych si¢ o zamdéwienie publiczne, tzn. powinny
by¢ obiektywne, niedyskryminacyjne, nieograniczajace konkurencji (tak w pismie Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 7 stycznia 2000 roku ,.Zasada réwnosci 1 uczciwej
konkurencji", S. Podat. 2003.12.19). Nie sposob odnalez¢ sensownego uzasadnienia tak
postawionych warunkow przez Zamawiajacego, dlatego tez zasadnym staje si¢ zlozenie
niniejszego protestu.

Skarzacy chcialby réwniez stanowczo podkresli¢, ze to wykonawca odpowiada za jakos¢ 1
terminowo$¢ $wiadczonych przez siebie prac, a Zamawiajacy winien raczej oczekiwac
wylegitymowania si¢ doswiadczeniem w realizacji prac, begdacych przedmiotem
zamoOwienia, niz posiadaniem konkretnego sprz¢tu. Na maszynach o formatach B2 i B3
mozna wykonywac¢ te same prace jak na maszynach o formacie Bl, bez jakiegokolwiek
uszczerbku jako$ciowego, technologicznego, terminowego i cenowego dla wykonanych
zadan.

Co wigcej, wymagania postawione w pozostalej czgsci SIWZ gwarantuja nalezyte i
terminowe wykonanie prac, co dodatkowo przemawia przeciwko tworzeniu przez
Zamawiajacego niczym nieuzasadnionych barier w postaci Scislego okreslania rodzaju
maszyn, jakie maja by¢  wykorzystywane  podczas  realizacji  zadania.
Dziatania Zamawiajacego prowadza niewatpliwie do ograniczania uczciwej konkurencji.
Skarzacy wskazuje ponadto, iz powyzsze warunki SIWZ stawiane przez Zamawiajacego
sa tak uksztattowane, ze sugeruja wybor konkretnego jednego wykonawcy dziatajacego
na obszarze Mikolowa, co w polaczeniu z niezasadno$cia wymagania pkt. 8.4. 1 9.4.
SIWZ, przesadza o naruszeniu przez zamawiajacego art. 7 1 22 ust. 2 ustawy.

Skarzacy nie kwestionuje prawa zamawiajacego do okre§lania wymagan jakie musza
spetni¢ wykonawcy, jednak powinny by¢ one uzasadnione i racjonalne.

Wobec powyzszego skarzacy stoi na stanowisku, ze kwestionowany zapis powoduje
bezpodstawne zawgzenie grona wykonawcdw, a tym samym narusza zasade rownego
traktowania wykonawcow 1 uczciwej konkurencji oraz ze wzgledu na naruszenie art. 7
ust. | oraz art. 22 ust. 1 pkt. 2) 1 ust. 2 ustawy uniemozliwia zawarcie waznej Umowy o
udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 146 ust. I pkt. 6 ustawy).

W tym stanie rzeczy skarzacy wnosi jak na wstgpie. Skarzacy posiada interes prawny w
ztozeniu protestu albowiem zaskarzony zapis SIWZ uniemozliwia mu zlozenie oferty
zgodnej z SIWZ a tym samym naruszony zostat jego interes prawny polegajacy na prawie
ztozenia oferty 1 mozliwosci podpisania umowy w wyniku przedmiotowego
postgpowania.

Skarzacy wskazuje ponadto, ze powzial wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowiacych

podstawe protestu w dniu 30 pazdziernika 2008 r. (publikacji SIWZ na stronie
internetowej Zamawiajacego), tak wigc termin do wniesienia protestu zostat zachowany.



W zalaczeniu:
- odpis z KRS skarzacego

Wzywam Wykonawcoéw do wzigeia udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku
whniesienia protestu , ktéry wptynat do MDK dnia 7 listopada 200 8 r. (art.181 ust.3).

Damiaris Stencel

Dyrektor Miejskiego Domu Kultury w Mikolowie



