
       Mikołów, dnia 24 października 2008 roku 
 
  

ZAWIADOMIENIE  
 
Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku 
(Dz.U. z 2007 roku Nr 223 poz. 1655) informuję, Ŝe została wybrana najkorzystniejsza oferta 
w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem 
zamówienia jest całodobowa obsługa kotłowni węglowej mieszczącej się przy ul. Zawilców 8  
w Mikołowie w okresie zimowym (od 01.11.2008r. do 30.04.2009r.) oraz w okresie letnim 
(od 01.05.2009r. do 30.09.2009r.) wraz z dostawą węgla oraz wywozem i składowaniem 
odpadów z procesu spalania węgla 
 
Najkorzystniejszą ofertę opiewającą na cenę ryczałtową za wykonanie przedmiotu 
zamówienia brutto 63 440,00 zł brutto złoŜył Wykonawca: 

Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe „ALG” Gasz Ludwik 
ul. Pszczyńska 280, 43-176 Gostyń 

Uzasadnienie wyboru oferty: 
Oferta spełnia wymogi określone w ustawie, Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, 
oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans punktowy z punktu widzenia kryterium oceny ofert, 
jaką była cena (100 pkt.). Wykonawca otrzymał najwyŜszą ilości punktów. 
 
W w/wym. postępowaniu złoŜono 1 ofertę  nie podlegającą odrzuceniu. 
Oferta podlegające ocenie – streszczenie oceny: 
 

1. Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe „ALG” Gasz Ludwik 
ul. Pszczyńska 208, 43-176 Gostyń 

Liczba punktów w kryterium cena – 100 
Z postępowania wykluczono następujących wykonawców, których oferty odrzucono: 

1. Konsorcjum złoŜone z:  
Przedsiębiorstwa Produkcyjno Usługowo Handlowego „MONTEX” 
ul. Krasińskiego 48/9A, 41-300 Dabrowa Górnicza 
oraz Przedsiębiorstwo WielobranŜowe „SYSTEM – LUX” 
ul. Mickiewicza 14/21A, 41-300 Dąbrowa Górnicza 
 



2. PW „JARREM SERVICE OPOLE” 
ul. Biasa 31, 45-748 Opole 

Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawcy pomimo wezwania do uzupełnienia dokumentów zgodnie obowiązkiem 
Zamawiającego wynikającym z art. 26 ust. 3 nie złoŜyli dokumentów potwierdzających 
spełnienie warunków udziału w postępowaniu. 
Wykonawcy zostali wykluczeni z postępowania. 
Ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.  
 
Uzasadnienie prawne: 
Wykonawcy zostają wykluczeni na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3. 
Oferty zostają odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5. 
 
 
 

Dyrektor Miejskiego Ośrodka Sportu  
        i Rekreacji w Mikołowie 
 
          mgr Wojciech Tkacz 

 


